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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Am 22. August dieses Jahres jéhrte sich zum zwanzigsten Mal der
Todestag von Oskar Briusewitz. Dies war uns AnlaB3, ihn und seine
Geschichte, wozu natiirlich auch die Nachwirkungen seines Todes
gehdren, zum Hauptthema dieses Heftes zu machen.

Der Beitrag von Karl-Adolf Zech ist die ausfiihrliche und illu-
strierte Fassung seines gerade im »Deutschland Archiv« erschie-
nen Aufsatzes, vermehrt um einige andere Texte (teilweise den
heute noch aktuellen Diskussionsstand um 1993 dokumentierend)
zum Themader historischen Aufarbeitung des »Falles« Briisewitz.

An dem Zustand unserer Arbeitslosigkeit hat sich bisher nichts
geandert (vgl. das vorige Heft von »Horch und Guck«, Editorial
und Seite 91), aber als hoffungslose Optimisten glauben wir, daf3
die Bemihungen verschiedener Personen, Institutionen und
Parteien auf einigermaBen finanziell abgesicherte Fortflihrung
unserer Arbeit, spatestens im September oder Oktober dieses
Jahres, eine Klarung unserer unhaltbaren Situation bringen.

»Unhaltbare Situation« meint in diesem Zusammenhang, daf -
bei allem persénlichen und auch finanziellen Engagement -
bestimmte Grundkosten nicht mehr bezahlt werden kénnen (das
Arbeitslosengeld ist nicht so doll) - zum Beispiel Miete, Energie,
Versicherungen, Telefon etc. Es war schén zu erleben, daB3 sich
andere Vereine und Initiativen (die Robert-Havemann-Gesellschaft
e.V.; das Matthias-Domaschk-Archiv; die ASTAK e.V.) bereit er-
klarten, uns aus dieser Verlegenheit zu helfen und uns zunéchst
einmal Unterschlupf zu gewéhren.

Unser Verein hat sich mehrheitlich fir einen Umzug in das
Haus 1 (den ehemaligen Mielke-Bau) an der Rusche-,
NormannenstraBe entschieden.

Wir haben unsere Rdume in der Seelower StraBe zum 31.
August 1996 gekiindigt.

Wenn Sie jetzt (Anfang September) dieses Heft in der Hand
halten, sind wir unter der folgenden Adresse zu erreichen:

Birgerkomitee »15. Januar« e.V.
und/oder
Redaktion »Horch und Guck«

Ruschestrafle 59
Haus 1
10365 Berlin

Telefonanrufe oder Faxe nehmen wéhrend einer gewissen
Ubergangszeit (bis wir selber einen Telefon/Fax-Anschluf3
haben) entgegen und leiten an uns bzw. den Verein weiter:

clo ASTAK e.V., Tel.: (030) 553 68 54, Fax: (030) 553 68 53.

Dieses Heft haben wir trotz widriger Umstande erstellt (unsere
Grafik-Software ist hoffnungslos veraltet; dann ging noch unser
bestes Stiick, der Laser-Drucker, kaputt) und es war, einfach
vom Layout her, unsere bisher komplizierteste Arbeit.

Die beiden letzten Nummern von »Horch und Guck« waren auf
dinnerem Papier gedruckt worden, was den Vorteil hatte, dal3
wir problemlos den Umfang des Heftes auf 96 Seiten erweitern
konnten. Allerdings gab es dabei einen Nachteil: der Druck der
Texte und der Abbildungen war verhaltnismaBig flau, die Hell-
Dunkel-Kontraste eher soBig, so daf wir manchmal kaum die
Fotos oder Vorlagen wiedererkannten, die wir mit groBer Mihe
besorgt und ausgesucht hatten. Deshalb also ab diesem Heft
wieder der schéne, kontrastreiche Druck auf dickerem Papier,
aber leider nur - sonst wiirde es Probleme beim Beschnitt und
Binden geben - 80 Seiten.

Im Namen der Redaktion

Werner Kiontke



Karl-Adolf Zech

Die Angst vor dem toten Landpfarrer

Vor zwanzig Jahren erlebte Zeitz einen fiir die scheinbar total kontrollierte DDR auflergewdhnlichen Protest. Ein
Pfarrer aus der Umgebung, Oskar Briisewitz, verbrannte sich dffentlich vor der Michaeliskirche.

Dieser Beitrag erinnert daran und beschreibt aus personlicher Sicht die Folgen, die sich aus einem vorsichtigen
Durchbrechen von verordneter Unmiindigkeit, von erwartetem Schweigen und Wegsehen im Zusammenhang mit dieser
Tat ergeben konnten. Er versucht damit, etwas von dem Lebensgefiihl in der verflossenen Diktatur zu vermitteln, das den
altbundesrepublikanischen Mitbiirgern so schwer verstindlich zu machen ist und dessen Auswirkungen noch lange
nachwirken werden. Das geht nur konkret. In einer Gesellschaft, in der stindig die Téter und kaum die Opfer zu Wort

kommen und grofie Zuwendung erfahren, ist das - um der Demokratie willen! - besonders wichtig.
Anhand der heute auswertbaren Unterlagen wird manches Detail der Arbeitsweise des DDR-Repressionsappa-

rates, besonders auch der Stasi-Linie XVIII', sichtbar.

Sie verstehen sich auf ihre bosen Anschlige

und reden davon, wie sie Stricke legen wollen
und sprechen: Wer kann sie sehen?

Sie haben Boses im Sinn und haltens geheim; [...]
Thre eigene Zunge bringt sie zu Fall, daf

ihrer spotten wird, wer sie sichet. - Aus Psalm 64

Eine Schockmeldung

Der Anruf traf mich unvorbereitet.

Ich war an diesem 19. August 1976 langer im Betrieb
geblieben. Aufler mir waren nur noch zwei weitere Kolle-
gen in der Altglienicker AuBenstelle des Berliner Instituts
fiir Nachrichtentechnik anwesend. Es war gegen 17 Uhr.
Ich wollte gerade aufbrechen, als das Telefon klingelte.
Der Zeitzer Pfarrer Dietmar Meckel, mit dem ich seit
unserer Studentenzeit eng befreundet war, rief an.

Wir rechneten immer mit unwillkommenen Mithorern
in der Leitung. Deshalb machte mich seine umsténdliche
Gesprichser6ffnung zwar neugierig, aber nicht verwun-
dert. Doch dann war es heraus: »Oskar hat sich gestern vor
der Michaeliskirche mit Benzin iibergossen und ange-
brannt. Denk mal in deiner Fiirbitte an seine Familie. Er
liegtin Halle im Krankenhaus. Sollte eriiberleben, werden
sie ihm und der Familie das Leben zur Ho6lle machen.«

Es war mir sofort klar, daf} das ein Ereignis war, das
politisch hohe Wellen schlagen wiirde. In einem Land, wo
jedes offentlich gefliisterte Wort der Nichtiibereinstim-
mung kriminalisiert werden konnte, riihrte dieser extreme,
offentliche Protest erst recht an den Grundfesten des
Orwellschen Systems DDR.

Ich muBte mir erst einmal Luft verschaffen und ging in
das Zimmer zu den Kollegen, um die Neuigkeit loszuwer-
den. Diebeiden duflerten spontan ihr Unverstidndnis dieser
Tat gegeniiber?, ohne deren politische Tragweite wahrzu-
nehmen.

Was sind in einer solchen Situation »die anvertrauten
Pfunde«, mit denen es zu »wuchern« galt? Klar war ja, dafl

Oskar Briisewitz am 28. Februr 976

die SED alles daran setzen wiirde, Briisewitz und seine
letzte Tat in ihrem Sinne zu deuten, wenn nicht ganz und
gar totzuschweigen. Ich hatte ein Portrait von ihm in der
Faschingszeit 1976 aufgenommen, als sich unsere Freun-
desgruppe bei Dietmar Meckel im Pfarrhaus Zeitz-Aue
traf. Ich baute in der Kiiche mein Fotolabor auf und vergro-
Berte alle Fotos, auf denen Oskar Briisewitz vorkam. Das
sollte meine Hauptfreizeitbetdtigung in den Folgewochen
werden. Zudem verfafite ich eine kurze Stellungnahme zu
Briisewitz, die ich im Laufe der Zeit immer mehr erweiter-
te. Mit ihrer Hilfe wollte

1 Vgl F.-O. Gilles et al.: Sicherung der Volkswirtschaft. Deutschland-Archiv 1/1996, S. 48 ft.

2 Diese naheliegende und typische Reaktion von Durchschnittsbiirgern wie von Kirchenvertretern wird in
der Folgezeit immer als »Distanzierung« ausgelegt. Natiirlich bedeutet solch eine Haltung nicht schon von
vornherein eine Identifizierung mit den Dingen, gegen die Briisewitz protestieren wollte.

3 Viele Sendungen erreichten ihr Ziel nicht. Da zahlreiche Adressaten kirchliche Mitarbeiter waren, konnte
ich einiges iiber kircheninterne Kanile auf den Weg bringen. Das wurde dann gestoppt. Meine diesbeziig-
liche Anfrage spdter im Dezember 1977 an Propst Dr. Winter vom Berliner Konsistorium wurde mit einer
Einladung beantwortet (die von der Stasi mitgelesen und kopiert wurde). Das Gespridch mit Winters
Vertreter ergab: »NEIN«. Somit fielen weitere Sendungen mit wirklich innerkirchlichen Inhalten, ver-
sendet durch einen ungeschiitzten Laien, einschlieflich der Zieladressen, in Stasi-Hénde.

ich moglichst viele
Freunde und Bekannte in-
formieren, den Fall »zur
Sprache« bringen. Sie
war so angelegt, daf die
allmichtigen Uberwa-
cher mitlesen konnten. -
Glaubte ich’.

HORCH UND GUCK, Heft 19 (2/96)
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Letzteres war jedoch vergebliche Liebesmiih. Es sollte
sich zeigen, daf} die Stasi mir alle diese Aktivititen sehr
ibelnahm.

Zeitz-Aue

Meine Firma schickte mich in dieser Zeit jede Woche
wahlweise nach Rostock oder Leipzig, um an einem Com-
puter vom Typ CDC 1604 Rechenzeit zum Testen unserer
Software zu nutzen. Wihrend es die meisten Kollegen an

Herbsttreffen. Durch den Feiertag gewann man einen
freien Tag, und das Wetter spielte in der Regel mit. Eine
von der Stasi abgehorte flapsige Bemerkung von Dietmar,
dall wir den »Republikgeburtstag auf unsere Weise« fei-
ern, verstirkte deren Mif3trauen und wird in ihren Unterla-
gen immer wieder zitiert.

Diese beiden Treffen waren in unserer Jahresplanung
fest verankert. Dietmar lie sich immer irgendwelche
Uberraschungen fiir seine Giiste einfallen. Natiirlich hat-
ten wir im Gottesdienst mitzuwirken. Das wurde auch mir
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Eine Thiringer Junge Gemeinde beim Arbeitseinsatz in Zeitz-Aue; Oskar Brisewitz (M.), der Autor (r.). Dieses Bild
nannten wir angesichts seiner militdrischen Redeweise »Brisewitz schreitet die Front ab«, 1974.

die Ostseekiiste zog, wo sie tagsiiber am Strand lagen und
nachts arbeiteten, bevorzugte ich Leipzig: Ich arbeitete
Donnerstag Nacht im Leipziger Metallurgie-Rechenzen-
trum, um schon am Freitagmorgen in das nahegelegene
Zeitz fahren zu konnen. Seit Anfang der siebziger Jahre
baute Dietmar Meckel ein zerfallendes Pfarrhaus in Zeitz-
Aue aus, seine ersten Pfarrstelle. Das so organisierte
verlangerte Wochenende konnte ich gut fiir kirchliche
Aufbauarbeit nutzen.

InZeitz trafen wir uns als Gruppe zweimal im Jahr. Das
waren Freunde aus der Berliner Studentenzeit sowie Ehe-
malige aus der Magdeburger Studentengemeinde, die sich
in Dietmars Vikariatszeit in Remkersleben/Sachsen-An-
halt gefunden hatten. Erste Treffen hatte es bereits dort
gegeben, in dem schwer beheizbaren, dorflichen Pfarr-
haus, wo man im Winter das Wasser aus einer vereisten
Pumpe holen mufBte.

Anfang Mirz gab es das Meckel-Geburtstagstreffen
und um den »Tag der Republik«, den 7. Oktober, dann das

gelegentlich angetragen, wenn ich an den Wochenenden
dort war. Mit den Worten, dal die Berufsbezeichnung
»Herr Diplom-Mathematiker« mein Talar sei, schickte er
mich wenig vorbereitet mit einer Lesepredigt auf die
Kanzel.

Das Verhiltnis von Staat und Kirche sah auf dem
»flachen Lande« duferlich durchaus problematischer aus
als in der GroBstadt Berlin. Man konnte hier sehr offen
Kirchenkampf-Atmosphire spiiren. Dem Pfarrhaus und
der Kirche gegeniiber befand sich die Schule. Wir erfuh-
ren, daf die Lehrer streng darauf zu achten hatten, daB die
Kinder nicht im Pfarrgarten spielten. Aber genau das war
jadas Attraktive. Dietmar hatte einen Riesenhund, Tramp
genannt, der an einen zu klein geratenen Lowen erinnerte
und das Gemiit eines Teddybéren hatte. Der Hund wurde
tiberallhin mitgenommen und brachte sein Herrchen mit
vielen Leuten in Kontakt. Tramp war einer der Faktoren,
die die Kinder auf das Kirchengeldnde lockte und sie in
Beriihrung mit christlicher Gemeinde brachte.

Oskar Briisewitz
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Aber es wurden auch andere Geschichten und Erfah-
rungen ausgetauscht, die aus Rainer Kunzes »Wunderba-
ren Jahren« stammen konnten. Sie erinnerten uns immer
wieder an die »real«-sozialistischen Tatsachen, so dafl wir
weniger als andere erstaunt waren iiber die Stasi-Enthiil-
lungen der Nach-Wende-Zeit.
Manchmal gingen einem diese Stasi-
Stories auf die Nerven, aber sie hiel-
ten unsere Augen offen. Die Gespri-
che kreisten um die Deutungen sol-
cher Berichte, wir erlebten sie als
Symptom einer kranken Gesell-
schaft. Wir waren eine Gruppe poli-
tisch interessierter Menschen, aber
wir waren keine politische Gruppe
und wurden als solche nie im eigent-
lichen Sinne nach auflen politisch
aktiv. Es war ein Freundeskreis, in
dem man sich vertraute, und das war
schon viel und war eigentlich sehr
»politisch« in dem gesellschaftli-
chen Klima der damaligen Zeit. Ge-
genseitige Absprachen fiir den »Fall
des Falles« wie Safe-Schliissel-
verwahrung und »konspirative« Ver-
wahrung des Safe-Inhaltes gab es,
aber von einer gediegenen kollekti-
ven Vorbereitung auf staatliche Re-
pressionen oder gar gemeinsamen Vorbereitungen auf
politische Aktionen konnte nicht die Rede sein. Dafiir war
der Kreis letztlich auch zu offen. Und so taten wir genau
das, was Rainer Kunze nach seiner Vertreibung in den
Westen den Hiesigen riet: »Tut euch zusammen, gebt
einander ‘Signale’ und haltet den Geist hoch«*.

Oskar Briisewitz

Bereits auf der Riesen-Hochzeits-
party von Dietmar und Ursula
Meckel im September 1972 war mir
Oskar Briisewitz aufgefallen. Das

derte er sie oft zum Singen auf. Oder er neckte weibliche
Giiste: »Berichten Sie doch mal was iber Ihre erste Liebe«.

Viele Geschichten wurden iiber ihn erzéhlt. Zum Bei-
spiel, wie er zu einem der Ortsgewaltigen wollte, nicht in
die Privatwohnung eingelassen wurde, den Fuf} in die Tiir

Brisewitz (I.), Meckel (r) und Magdeburger Studenten im Gesprach

stellte und dann durch den freundlichen Kontakt mit den
Kindern des Funktionirs es doch noch schaffte, Einlaf zu
finden. Beriihmt waren seine Plakataktionen. Das Schul-
geldnde befand sich neben dem Pfarrgrundstiick. So konn-
te er den zu offiziellen Anlédssen (oder auch ohne Anlaf})
angebrachten SED-Losungen seine eigenen gegeniiber-

!perativer Inhalt des Berichtes: i i

Bel der Treffdurchfithrung erfolgte nur,eine mhndliche und keine
schriftliche Berichterstattung, -

Am Mittwoch den 04,02.71970 fand wf.pﬂgm
an denen dle PParrer als auch dle Egtocheten gemelnsam tellnahmen.

Dabel wurde u,a, auch zu den” Ere!.gnissen mit dem ev, Pastor
Brisewiltsz

ein ev, Konvent stats

grofe Grundstiick des Pfarrhauses
war bevolkert mit Freunden, Be-
kannten und Unbekannten, Ortsan-
sdssigen und Auswirtigen. Eine

aus Broﬁ/d;f - Rippicha gesprochen.
Der B, verhlél sich ayel bgh dleser kurzen Aussprache erneut relativ
aggressiv und brachte” versehiedene iepulaive Diskusslonen die nicht
auf die Zystinm 1e}: anwesenden hauptamblicher Wiirdentréger

der ev, Kirche gr

Sinngen®B 1istggh Eﬁwlevo: der Melnung, nur unter Anwendung selner
Jjetzlgen Mttte‘\ﬁ d Wethoden kann eine spriirbare Verbesserung der
kirchlichen Arbeit - insbesondere zu jugendliichen Personenkreisen -

Band spielte. Der hagere Mann im
schwarzen Anzug und weiflen Hemd
nahm deren Mikrophon und rief die
anwesenden Kinder zum Fufiball-
spielen auf, feuerte sie an mit »BRD
gegen DDR« und machte enorme
Stimmung. Dann spielte er selber mit
auf dem staubigen Gelinde.

Oskar wurde mir vorgestellt durch Dietmar und seine
Frau. Wir fuhren mit dem Trabbi durch die umliegenden
Dorfer und kamen auch durch Rippicha. » Wir miissen Dir
unbedingt Oskar vorstellen, hatte Ursula gesagt. »Der
macht ganz verriickte Sachen«. Vor dem Pfarrhaus stand
eine kleine Gruppe. Als wir uns niherten und offenbar
erkannt wurden, hielt uns einer von ihnen an, heftig mitden
Armen fuchtelnd: Oskar Briisewitz.

Hin und wiedertauchte er in Zeitz-Aue auf, zumeist nur
fiir wenige Minuten. War eine Gruppe anwesend, so for-

4 siehe [5], Band 3, (BStU S. 99-104); vgl. Fuin. 49

errelcht werden usw,

Verschiedentlich wurde {hm zu verstehen gegeben, d3s er dennoch
geschickter und taktisch klilger vorgehen sollte um nicht bel allen
staatlichen Orgsnen anzuecken bzw, Auselnadersetzungsen hersufzu -

beschWOreni

Impulsive Diskussionen: Treffauswertung IMV »Romeo« (Katechetin) vom
11.2.1970 zu Brisewitz (AusriB). [23] Teil Il, Band 1, (BStU S. 80)

stellen. Er benutzte dann oft nur einen einfachen Bibel-
spruch - oder die gleiche Diktion. Ein Beispiel, das beim
Erzéhlen immer fiir besondere Heiterkeit sorgte, war der
Spruch »2000 Jahre unbesiegbare Kirche Jesu Christi«als
Antwort auf die Losung »25 Jahre DDR«. Grofies Aufse-
hen erregte er 1975 mit seiner Fahrt mit dem Pferde-
fuhrwerk von Rippichain die Stadt Zeitz. Auf dem Wagen
hatte er an der einen Seite den Spruch »Ohne Regen, ohne
Gott, geht die ganze Welt bankrott«. Den Passanten, die
das lasen, erinnerten sich dabei an die finstere SED-
Losung »Ohne Gott und Sonnenschein bringen wir die
Ernte ein«. Die Staatsmacht war ob dieses frommen Spru-
ches verunsichert und stoppte sein Gefihrt erst mitten in

HORCH UND GUCK, Heft 19 (2/96)
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der Stadt, an einer engen Stelle von Zeitz, am Freitagnach-
mittag zur verkehrsreichsten Zeit. Die Blamage war per-
fekt, das Volk lachte und Briisewitz bekam eine kleine
Strafe wegen Verkehrsstorung.

Nicht immer war es lustig. Er hatte aus fiinf Neonroh-
ren ein groBes Kreuz bauen und am Kirchturm anbringen
lassen. Das leuchtete weit ins Land und war eine ungeheu-

Der Kirchturm von Rippicha mit Neon-Leuchtkreuz

re Provokation des atheistischen, besser: eifersiichtig-
totalitdren Staates. Die DDR duldete als »theokratische«
Diktatur keine Goétter neben dem Politbiiro, und das hief3,
daB nur explizit Erlaubtes »6ffentlichkeitswirksam« wer-
den durfte’. Und so versuchte man mit allen Mitteln, dieses
Kreuz zu beseitigen. Es halfen aber weder Drohungen
noch Appelle wie: »Sie nehmen dem VEB Metallwaren
den Strom weg«. Stattdessen bot er an, seinen Kronleuch-
ter in der Wohnung stillzulegen. Verérgert registrierte die
Stasi die Solidaritiit seiner Amtsbriider®.

An einem Wochenende vor den Kommunalwahlen
1975, als ich mit einigen Berliner Freunden in Zeitz-Aue
war, kam ein telefonischer Hilferuf von Briisewitz. Er war
vom Biirgermeister ange-

zer einsetzen wollte. Das versetzte Briisewitz in Panik.
Ernst zunehmen war die Drohung allerdings diesmal wohl
nicht. Das hitten sie sich wohl doch nicht leisten konnen,
den einzigen Spielplatz im Dorf wegzureifien, zumal vor
den »Volkswahlen«. Wie bei dhnlich gelagerten fritheren
Fillen erbat Oskar Unterstiitzung von den benachbarten
Pfarrern, gemeinsames Wacheschieben also.

Die beiden Berliner Freunde fuhren mit dem Motorrad
los und beruhigten Oskar. Am néchsten Tag kam Pfarrer
Schweidleraus Theilenin Zeitz-Aue vorbei, um zu horen,
was geschehen war und ob noch etwas zu tun sei. Mehrere
Pfarrer des Kirchenkreises Zeitz unterstiitzten Briisewitz
im allgemeinen freundschaftlich, auch wenn sie nicht
immer seine extravaganten, nichtalltiglichen Aktivititen
angemessen fanden.

Beschwerlich fiir Kirche und Staat

Briisewitz fiel den staatlichen Uberwachern bereits 1956
in Leipzig und spéter ab 1960 in WeiBensee / Thiiringen
auf. Auch in Weilensee hatte er es mit staatlichen Vertre-
tern zu tun, die ihm feindselig begegneten. Wie man den
Stasi-Unterlagen [2] leicht entnimmt, waren sie ihm gei-
stig nicht gewachsen. Nur einer tauchte immer wieder auf,
der wohl verstand, woriiber gesprochen wurde: der Gehei-
me Stasi-Mitarbeiter »Eckstein« - ein Pfarrer”.

Dervon Briisewitzangelegte »Evangelische Kindespielplatz«

Briisewitz verglich die ortlichen »1000-prozentigen
Funktionidre« mit den »kleinen Hiltlers« der Nazizeit; den
Biirgermeister, ein arger Widersacher, nannte er alten
Nazi®. Die Berichte zitieren immer wieder Aussagen wie
die, daB die Kirche den Sozialismus iiberleben werde.
Dem Biirgermeister kiindigte er an, daf} er eines Tages
aufwachen werde, und es gibe keinen Marxismus mehr.
Ein IM-Bericht’ warnt, Briisewitz wolle e¢in »frohes Jugend-

sprochen worden. Stein
des Anstofes war diesmal
sein »Evangelischer Kin-
derspielplatz«, den er
fachgerecht in Rippicha
auf Kirchengrund einge-
richtet hatte. Der Biir-
germeister verlangte
drohend noch an diesem
Sonnabend die Beseiti-
gung, andernfalls er noch
in der Nacht die Bulldo-

Oskar Briisewitz
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Was nicht erlaubt war, galt in der Praxis als verboten. Es ist wichtig, dies heute immer wieder ins Ge-
déchtnis zuriickzurufen: Offentliche, zitierfahige Hinweise auf die Existenz anderer Meinungen wurde
immer als Gefdhrdung der »fithrenden Rolle der Arbeiterklasse« gewertet und entsprechend behandelt
Bereits einige Jahre zuvor hatte er anldBlich einer Evangelisation bei Weilensee in Thiiringen ein
Neonkreuz an einer Kirche angebracht. Es wurde durch » Unbekannte« heruntergeschossen. Ebenso hatte
man seine Plakate mit roter Farbe iiberschmiert [2], (BStU S. 82).

So berichtet Oberstleutnant Held von der Stasi-Kreisdienststelle Zeitz am 22.9.78 in einem Sachstands-
bericht: »Spitestens seit September 1972 [...] beteiligt sich [der ZIEBARTH] im Zusammenhang mit
MECKEL und BRUSEWITZ an bestimmten Aktionen, die sich eindeutig gegen die MaBnahmen unseres
Staatsapparates richten. (z.B. ‘Schutz’ der Kirche bzw. kircheneigener Sichtagitation in Rippicha durch
Aufstellen von ‘Wachen’ im Zusammenhang mit BRUSEWITZ, MECKEL, SCHWEIDLER und 5
weiteren Pfarrern).« - vgl. [4], Bd 2, (BSTU S. 143).

Geheimer Mitarbeiter, GM: alte Nomenklatur fiir hoherkardtigen IM; vgl. auch: GI, Geheimer Informator
Die Stasi wuBte selber nicht, ob das der Fall war.

IM heilit »inoffizieller«, nicht »informeller« Stasi-Mitarbeiter, wie immer wieder verharmlosend geschrieben wird.
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Lebenslauf Oskar Briisewitz

Verhaftung vorbereitet.

Geboren am 30. Mai 1929 in Willkischken, Litauen; geréat in die Kriegswirren, Kriegsgefangenschaft,
1945 entlassen; findet seine Familie in Mittweida, lernt dort Schuhmacher, zieht in die Bundesrepublik,
1955 nach Leipzig und arbeitet in seinem Beruf; zweite Heirat 1955, legt die Meisterprifung ab,
Ubernimmt einen Schuhbetrieb; wirbt fur die christliche Botschaft, tritt 6ffentlich gegen Verleumdungen
von Mitmenschen auf und wird zum Operativen Vorgang »Sekten« der Stasi;

zieht 1960 nach WeiBensee/Thlringen, wo er durch geistreiche Offentlichkeitsarbeit, aber auch als
unduldsamer Hitzkopf auffallt und als »Vorlauf Operativ« von der Stasi »bearbeitet« wird, die seine

1964 bis 1969 Predigerschule Erfurt, ab 1969 Pfarrer in Rippicha und Umgebung im Kreis Zeitz.
Erregt dort wieder Aufmerksamkeit durch originelle Arbeitsmethoden, gerat zunehmend in Konflikt mit
staatlichen Stellen, aber auch mit Gemeindegliedern, spricht 1975 unter Freunden von einem 3-
Schritte-Plan, holt Anfang 1976 medizinische Erkundigungen ein iber Selbstverbrennung, interessiert
sich besonders fir die christlichen Martyrer der Nazizeit.

18.8.76 Selbstverbrennung, Tod am 22.8., Beerdigung am 26.8.76.

leben« in WeiBlensee aufbauen, um die Jugendlichen fiir
die Kirche zuriickzugewinnen, was er als seine Lebensauf-
gabe ansdhe. 1962 resiimierte die Stasi, es sei ihm gelun-
gen, »einen groBen Anhang von Jugendlichen und Schul-
kindern« fiir die Junge Gemeinde zu gewinnen'. Er be-
suchte auch FDJ-Versammlungen, um dort junge Men-
schen anzusprechen.

Um seine Verhaftung vorzubereiten, wurde das Mate-
rial 1964 an die Erfurter Stasi-Abteilung IX zur politi-
schen und rechtlichen Einschitzung iibergeben. Deren
Antwort kam im November 1964 und war wenig schmei-
chelhaft fiir die Ortsgewaltigen. Als »zumindest unklug«
nannte der Bericht die nach Briise-

Arbeit nicht mehr fortsetzen konnte. Bevor das im Mirz
1965 geschehen war, lieferte die Erfurter Stasi-Abteilung
XX/4 noch einen Bericht fiir die Akte: Der boswillige
Schreiber war ein Mitseminarist, der eine Weile mit ihm
das Zimmer teilte, der Geheime Stasi-Mitarbeiter »Hel-
mut«'?,

War Briisewitz’ Empfindung falsch, er sei von Partisa-
nen umgeben?

Der Druck des politischen Systems war groff und
wirkte spiirbar in die christlichen Gemeinden hinein. In
der Frage, wie weit eine Anpassung von Christen an die
politischen Forderungen der Diktatur erlaubt sei oder

witz’ langem Kampfum eine Gewer-
beerlaubnis gegebene ablehnende
Antwort des Vorsitzenden des Rates
des Kreises Sommerda: »Wir krie-
gen sie schon dahin, wohin wir sie
haben wollen«. - Ob er wulite, was er
da sagte? IM-Pfarrer »Eckstein«
empfahl jedenfalls, Briisewitz solle
den Gewerbeschein bekommen, oy
denn beim Evangelisieren »stifteter | "%
nur Unruhe, wird beschwerlich so-
wohl fiir die Kirche als auch fiir den
Staat«!!,

Der Bericht kritisierte auch, dal eine Analyse der
Bevolkerungsstimmung fehlte und endet mit der Schluf3-
folgerung, daB Briisewitz zunichst zu isolieren sei'?. Die
»Analyse« wurde umgehend nachgeholt: Die ausge-
schwirmten Informanten erwarteten, dafl im Falle einer
Inhaftierung von Briisewitz bei der Bevolkerung »mit
keinerlei negativen Reaktionen« zu rechnen sei - hoch-
stens bei kirchlichen Bewohnern.

Im Oktober 1964 berichtete dann »Eckstein« von der
Entscheidung des Superintendenten, dafl Briisewitz nicht
mehr ohne Ausbildung evangelisieren solle.

Die Aufnahme eines Studiums am Predigerseminar
Erfurt bewahrte Oskar Briisewitz offenbar vor der geplan-
ten Inhaftierung. Seine Vorlauf-Operativ-Akte wurde fiir
vier Jahre archiviert, weil die Stasi Sommerda nun ihre

e e e

{_Weiterhin wurde mir bekannt, dafB Pfarrer Brilsewitz im Zu-
sammenhang mit dem von ibm an der Kirche angebrachten Heon-
kreuz im vorigen Frithighr auf dsr Gemeinde zum Augdruck brachte
duB er sich etwas nenes einfallen kugen milBte, um die Leute bzw
die Christen aufzumuntern.)

gie hitlten gich schon zu sehr an das leuchtende Kreuz ge-

Motivation: Vom Vernehmer angestrichen. Ausri3 aus einer Zeugenvernehmung
nach der Selbstverbrennung. [3] Band 2, (BStU S. 170/171)

gehen darf, war Oskar Briisewitz knallhart. Fiir ihn gab es
keine Ubergiinge: entweder Licht - oder Finsternis. Die
Revolutionen dieser Welt, die franzosische, die national-
sozialistische, die kommunistische, sind verginglich; nur
die Revolution Jesu Christi hat Bestand. Und war es nicht
richtig prophezeit, wenn er bei einer Glockenweihe sagte,
daB diese Glocken noch lduten werden, wenn niemand
mehr weil}, was Marxismus-Leninismus ist? Aber mit
einer solchen Sicht waren viele seiner Gemeindeglieder in
dieser entkirchlichten Umgebung iiberfordert. Dazu ver-
suchte er oft, die Menschen zu provozieren, zu einer
offenen Stellungnahme herauszufordern. Das fiihrte na-
tiirlich zu Spannungen, zu Ablehnungen und sogar zu
Kirchenaustritten.

Der hessische Dokumentarfilmer Thomas Frickel hat

10 [2], S. 24-25
11 [2],S.73

12 [2],S.97: »Um das Material realisieren zu konnen [sic!] und damit einen politischen Erfolg zu erzielen, muss
Briisewitz in der Gemeinde erst einmal politisch isoliert werden. Dazu ist es notwendig, dass die
gesellschaftlichen Organisationen gegen Briisewitz in die politische Offensive kommen. Er muss entlarvt
werden, damit er nicht in den Augen der Menschen als Mirtyrer fiir seine religiose Idee steht.«

13 [2],S.99

in seinem empfehlens-
werten Dokumentarfilm
»Der Storenfried« diesen
widerspriichlichen Cha-
rakter auf sensible Weise
beschrieben [15].
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Selbstverbrennung und
Beisetzung

Seine Fahrt mit dem Pferdefuhr-
werk nach Zeitz nannte er Freun-
den gegeniiber die erste Aktion
eines Dreistufenplanes'. Anfang
1976 holte er zur Selbstverbren-
nung drztliche Erkundigungen
ein. Als eine Kirchenvisitation,
eine Art innerkirchlicher Kon-
trollvorgang, angekiindigt wur-
de, dulerte er, dafl er nun wohl
die dritte Stufe vorziehen miisse.
Beunruhigend fiir ihn war beson-
ders, daf die Kirchenleitung ihm
empfahl, aufgrund der verhirte-
ten politischen und komplizier-
ten Gemeindesituation woanders
einen neuen Anfang zu versu-
chen. Propst Bdumer, der mit
Ehepaar Briisewitz dariiber rede-
te, verschwieg nicht, daB dies
auch der dringende Wunsch des
Staates ist. Am Tage vor seiner
letzten Aktion fuhr er mit seiner
Familie zum Baden an einen See
und las dort zum wiederholten
Male in dem Buch »Priester vor
Hitlers Tribunalen« von Kemp-
ner, insbesondere das Bonhoef-
fer-Kapitel'®. In seiner Umge-

Yoo Poivore  Codcim B"'%f 't

T 2’/);}:’4&4 - upnygr/a-rf ool MO e Flinida -
A M%&r/ ik tilen. [ Bloticd st o Houdmtte )
Onlear Br. %'@L—’f k] féﬂfo-r,& A %@M%&/’J’g Breer, big
St Aeidin jw{Wwa A aled o (K%jﬂcf;w’.wéf ff?a/)

”{ _0/%5‘,2be —EJZ/V’T (

{ e A Merri ety 447/5);14}'9-594},{,6(/'-6\-&'%(%(;—&1

Adtnrt il B mfz,gf,ﬂ' P i.»g,viu.a e Figiden
/'wﬁt’ A+ Dm//

P, ofwf‘ it Crerte

PR L‘(

g N - Y =S S

R Feh ot B oxm&ﬁ;oh P K,a_-fi&a,w/&w 2
/Q’er /4L i favaar %H\f

el s Dbrear e Ava A G }W%ﬁfi{/ Gsprid e~ Py oy
/L.,,;z,&:,{ 74.‘,./ g,fzuf—’- WAy o

/J’, yﬁ’aw,' /7/?75' ?a”’-"b(&d*‘

Die bevorstehende Visitation: Bericht IMV »Romeo« vom 18.5.1976. [23], Teil Il,
Band 1, (BStU S. 385)

_':.Dle

7.....__.........
kzrcée iv a’er

_'_;A/ormna nismias ah '

ﬂ(ﬁz&c/ortgj an alle. .
-D.D/"? "Zcfgt‘ aen

I M{geﬁ !/ﬂ{efd/raa"ar_yg

Eines der Plakate, vor denen sich Brusewitz verbrannte (Ermlttlungsfoto der Stasi)
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bung kursierte eine Broschiire von Heinrich Giessen [19],
in der dieser den heutigen Christen Lauheit vorwirft und
daf; sie den Todestag des Mirtyrers Dietrich Bonhoeffer
»in Sesseln« gefeiert hitten, anstatt wie dieser »mitzubren-
nen« - und daf Verbrennungsszenen den Buddhisten
tiberlassen wiirden.

Am 18. August 1976 war dann Briisewitz, bekleidet
mit Talar und »Halleluja« rufend, mit seinem Privat-
PKW vor die Michaeliskirche gefahren, hatte zwei Plakate
aufgestellt, eine grofie

daf zwar westliche Besucher bei ihrer Heimfahrt den Fall
meldeten, durch Augenzeugen der Plakattext jedoch nur
ungenau wiedergegeben werden konnte - zur Erleichte-
rung der Sicherungsorgane. Eine Losung lautete: »Die
Kirche in der D.D.R. klagt den Kommunismus an! wegen
Unterdriickung in Schulen an Kindern und Jugendli-
chen«.'®

Er starb am 22. August 1976. Niemand war zu ihm
gelassen worden, nicht einmal seine Frau. Einem behan-

Milchkanne Benzin iiber
sich geschiittet und ange-
ziindet. Die erste Aktion
der Polizei war das Ab-
rdumen der Plakate, so

Finsternis«.

14 [11], S. 54; auch Information von Thomas Frickel
15 B.M. Kempner: Priester vor Hitlers Tribunalen. Miinchen 1966. Auch dort ging es um die »Michte der

16 Dieser Text wurde durch Besucher ziemlich prizise weitergegeben und in der Westpresse publiziert. Al-
lerdings gab es auch weniger genaue Wiedergaben, so daf§ auch die Kirchenleitung in Magdeburg kein
gesichertes Wissen dariiber mitteilen konnte.

Oskar Briisewitz
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»Liebe Briider u. Schwestern!

Ich griiBe Euch alle sehr -

Abschiedsbrief von Briisewitz an den Zeitzer Pfarrkonvent

Es ist mir sehr schmerzlich, Euch allen die Schande zuzumuten. Ich habe mich zu dieser Tat langsam
durchgerungen. Nach meinem Leben habe ich es nicht verdient, zu den Auserwéhlten zu gehdren.
Meine Vergangenheit ist des Ruhmes nicht wert. Um so mehr freue ich mich, daB mein Herr u. Kénig
u. General mich zu den Geliebten Zeugen berufen hat. Obwohl der scheinbare tiefe Friede, der auch
in die Christenheit eingedrungen ist - zukunftsversprechend ist, tobt zwischen Licht und Finsternis ein
méchtiger Krieg. Wahrheit und Lige stehen nebeneinander.

Ich liebte Euch, auch Bruder Hildebrandt.- Euer Oskar
In wenigen Stunden will ich erfahren, soll ich erfahren, daf3 mein Erléser lebt.«'”

delnden Arzt hatte er noch anver-
traut, daf} er sich im Kampf gegen
den Kommunismus opfere und daf}
die Kirche ihn woanders hinhaben
wolle'.

Die Angelegenheit wurde Chef-
sache. Honecker wurde stindig auf
dem laufenden gehalten. Briisewitz
traf den Nerv'.

Die Beerdigung war am 26. Au-
gust ab 14.00 Uhr auf dem Friedhof
in Rippicha. Unter der Federfiihrung
des Leiters der Bezirksverwaltung
Halle der Stasi, Oberst Dr. Schmidt,
wurde am 25. August ein martiali-
scher Mafinahmeplan »zur vorbeu-
genden Verhinderung von negativen
und feindlichen Aktivitdten« befoh-
len?. Dem Einsatzstab gehorten die
Berliner Majore Wiegand, Chef der
fiir die Bearbeitung der Kirchen ver-
antwortlichen Diensteinheit im Sta-
si-Ministerium, der HA XX/4, sowie
sein Untergebener Major RoBberg
an. Gegeniiber dem Pfarrhaus wurde
ein Beobachtungsstiitzpunkt einge-
richtet, eine Funkstationin der Schu-
le untergebracht. Abgehort und do-
kumentiert werden sollte im ZV-
Zimmer? des Dorfes. Sogar ein
Schriftenfahnder wurde fiir alle Fille
bereitgehalten. Fiir akustische Auf-
nahmen wihrend der Beisetzung
sollte die Abt. 26 den Genossen
Hauptmann Kleinert von der Abt.
XX mit der entsprechenden Technik
ausstatten und qualifizieren. Bei ei-
ner Auswertegruppe liefen alle offi-
ziellen und inoffiziellen Informatio-
nen zusammen, die auch den Infor-
mationsflufl zur SED-Bezirksleitung
und zum Zentralen Operativstab zu
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GroB3e Anteilnahme. Information des IMV »Romeo« vom 25.8.1976 (AusriB3).
[23] Teil Il, Band 1, (BStU S. 395)

gewihrleisten hatte. Die Anfahrtswege waren durch einen  gruppe zu »sichern«. Zu verhindern war auch, daB

gesonderten Beobachtungsstiitzpunkt und eine Festnahme-

negative Losungen oder Transparente oder gar Personen
mit dekadentem Auferen

17 Text nach: Ulrich Schréter: Die Selbstverbrennung des Pfarrers Briisewitz. Interpretationsregeln. Zum
Umgang mit MfS- und SED-Schrifttum. Horch und Guck 1994, Heft 11, S. 67 ff.

18 [3], Band 3, (BStU S. 71)

19 So Politbiiromitglied Horst Sindermann zu Stolpe [17], p.119. Wir spiirten alle, da die Machtigen sehr

erschrocken sein mufiten.
20 [3], Band 3, (BStU S. 237-241)
21 ZV: Zivilverteidigung

zum Friedhof gelangten.
Ein angemessen besetzter
Zufiihrungspunkt durfte
natiirlich nicht fehlen.
Das alles wuliten wir
damals  verstindlicher-
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Vor der Beerdigung. Rechts: der ARD-Wagen. Mitte: einer der beiden Stasi-Fotografen. Er fotografierte auch wahrend
des Kirchentages in Halle, einen Monat spéter, die Teilnehmer.

Einen Moment die Angst durch Respektlosigkeit iberlagert. - Foto links: Der Autor beim Gesprach mit einem Stasi-Fotogra-
fen - dieser wiederum aufgenommen von einem seiner »Kollegen«; Foto rechts: Der Autor »provokatorisch« vor der Stasi-
Kamera »in Positur« mit Hanna Ostermann. Auswertungsfotos von der Beerdigung. [5], Band 2, (BStU S. 213 und 217)

Oskar Briisewitz
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Feer Beecde : Sfofw

O locs Brioeor 5

Stasi freute sich spiter iiber diese
Fotos, die sie meinen Postsendungen
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entnahm.

Die Ansprache hielt Propst
Bédumer in Vertretung des Bischofs
Dr. Krusche, der sich in Tansania
aufhielt. Manch einer in der Trauer-
gemeinde fand dessen Abwesenheit
nicht angemessen. Die Staatsorgane
hingegen werteten Bdumers Anwe-
senheit als Aufwertung von Briise-
witz. Bdumer betonte am offenen
Grabe, daf} die Kirchenleitung seiner
Tat nicht zustimmen konne - weil
allein Gott der Herr Leben und Auf-
trag wieder nehmen kann. » Aber wir
distanzieren uns von dem Menschen
und Bruder nicht«. Die eigentliche
Bedeutung dieses Satzes konnten wir
erst nach Einsicht in die Akten ver-

IM »Romeo« staunt Uber die Beteiligung: Information vom 26.8.1976 (AusriB3).

[23], Teil Il, Band 1, (BStU S. 396)

weise nicht in diesen Einzelheiten, aber wir ahnten das
Ausmal der Stasi-Aktivitdten. Auch blieben manche De-
tails nicht verborgen.

Da Dietmar Meckel bei der drtlichen Volkspolizei als
Pfarrer bekannt war, konnte er mit seinem Trabi die
»Langsamfahrstrecke« am Zeitzer Ortsausgang ungehin-
dert passieren, in dem auler mir auch Hanna Ostermann
aus Naumburg, Cousine meiner Frau, mitfuhr.

Es war zwischen Kirche und Staat vereinbart worden,
daB fiir Ordnungsaufgaben wihrend der Beerdigung die
Kirche selber verantwortlich ist und daf sich kein griiner
Volkspolizist dort sehen 148t. Dietmar hatte die Aufgabe
erhalten, dieankommenden Fahrzeuge zum Parken einzu-
weisen. Ich sah unschwer die vielen »Unauffilligen«.
Zwei erregten mich besonders: Sie fotografierten alle
Teilnehmer. Wieich heute weil3, hatte die Stasi sogar noch
einen weiteren Fotografen »in Reserve«. In meiner naiven
Empo6rung wollte ich Dietmar und Pfarrer Schweidler auf
die Kameras aufmerksam machen. Schweidler hatte als
amtierender Superintendent einen Grofteil der Verant-
wortung fiir den Ablauf. Aberbeider Aufmerksamkeit war
nicht auf diesen Punkt zu lenken. Dietmar hatte das jedoch
durchaus mitbekommen. Sowohl er als auch ich sprachen
spiter je einen der Fotografen an. Ich fragte den einen, in
welche Kartei denn seine Fotos von den Teilnehmern
kommen sollen. Er sdchselte, daf} ich ja schlieBlich auch
fotografiere. Dann schof3 er - grinsend - ein Foto von
Hanna Ostermann und mir. Der andere Fotograf konnte
von Dietmar wihrend des Hallenser Kirchentages bei
seiner Tétigkeit fotografiert werden, was die Kirchen-
leitung allerdings nicht zu Beschwerden veranlaf3te.

Zu Beginn der Trauerfeier stellte ich mich auf den
Friedhofsbrunnen und machte schnell hintereinander drei
Fotos, um die gesamte Trauergemeinde aufzunehmen.
Sofort sprangen Oberkonsistorialrat Dr. Harald Schultze
und ein anderer auf mich zu und sagten, dafl das Fotogra-
fieren auf dem Friedhofsgeldnde verboten sei. Der andere
maulte »Jaja, immer die Stasi«. Von diesem Fotoverbot
hatte ich gliicklicherweise bis dahin nichts gehort. Die

Pfarrer Schweldler (.) mit Lothar Loewe, ARD, vor der
Beerdigung auf dem Friedhof Rippicha

stehen: Die Machthaber verlangten pausenlos, daf sich die
Kirche von Briisewitz distanziert?.

Nach der Trauerfeier fuhren wir zuriick nach Zeitz-
Aue. Das Kamera-Team von Loewe wurde von Dietmar
zum Kaffeetrinken mitgenommen. Ich zeigte den Fern-
sehleuten mein Portrait von Oskar vom vergangenen
Februar, traute mich aber nicht, es ihnen mitzugeben. Sie
verstanden das, und ich

22 Vgl. z.B. den Mafinahmeplan-Entwurt (von der AG Kirchen des ZK der SED vermutlich schon am 18.8.

verfafit), [10], S. 2 (auch in [9]).

drgerte mich spiter iiber
meine  Zuriickhaltung.
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Daf} die Stasi das aber nicht ungesiihnt gelassen hitte,
wurde spiter bestitigt. Da ich die Portraits bewul3t breit
verteilte in der Hoffnung, dal die Westpresse Exemplare
bekommit, erschien ein Jahr spiter ein kleiner Bericht in
der Frankfurter Rundschau mit diesem Foto. Irgend je-
mand schickte mir diesen Zeitungsausschnitt. Und so
wurde es bei einerillegalen (»konspirativen«) Wohnungs-
durchsuchung gefunden mit dem Ergebnis von Stasi-
Nachforschungen, wie denn das Foto zu dieser Zeitung
gelangt sei.

Die gleichgeschaltete Presse

Das Neue Deutschland, Sprachrohr der SED-Fiihrung,
meldete in seiner Wochenendausgabe am 21./22. August
unter der Uberschrift »Von abnormaler Handlung distan-

_“

Dozent Dr. theol. Heinrich Fink
und die Pastorin Iisegret Fink, Seel»
sorgerin, Berlin, sagen in einer Stel-
lungnahme: ,Der Aufbau des Sozia-
lismus in unserem Lande geschieht in
einem vertrauensvollen Verhiltnis |
zwischen Christen und Marxisten,
bei dem unterschiedliche Stand-
punkte stets offen erdrtert werden
kénnen. |

Unsere Kirchen stshen In einem
lebendigen Kontakt und Besuchs-
austausch mit den Klrchen dar Well
und .dem: Waeltkircheénrat in  Genf.
Darum Ist es nicht nur unverant-
wortlich, sondern elns vorsiitzlich
grobe Verfdlschung der Tatsachen,
wenn eins Im perstnlichen Scheitern
elnes Plarrers begriindeta Kurz-
schluBreakilon In BRundfunk und
Fernsehen der Bundesrepublik wie
ein Bewsis fir eine Christenverfol-
gung !n der DDR hochgeaplelt wird.”

Auszug aus der »Neuen Zeit« vom 23.8.1976. Stellung-
nahme des Ehepaars Fink

ziert« den Selbstmordversuch eines krankhaft veranlag-
ten, unter Wahnvorstellungen leidenden evangelischen
Pfarrers, dessen Tat die Westmedien zu einer verleumde-
rischen Hetze nutzten. Dabei berief man sich verlogener-
weise auf kirchliche Leitungsgremien. Am Montag darauf
veroffentlichte das »ND« einen sinnentstellenden Zusam-
menschnittdes »Wortes an die Gemeinden«, das die Kirchen-

Cb ar unter selnam General, tu dem er
heimkehren wollte, Gelt oder den BND
(Bundesnochrichtandienst) verstand, wollen
wir hier nicht ndher eréirtern. Seine Hand-
lungen entsprachen sehr oft mehr den Ga-
schichten ven Karl May als den Geaboten
der Kirche. 50 stieg er beispislswelse wéh-
rend eines Hochwassers auf einen Traktor
und verkiindets die , Sintflut”, die dis Gott-
losen varmichien wards, Im M&rz 1976 fuhr
er mit seinem Troebant durch den Krels
Hohenmélsen, om Auto die Losung ,Funk-
spruch an olle = Der llebe Gott wohnt
heuts in Wildschiitz, um 16 Uhr spricht zu
euch dar Plarrer Briisewitr.” Im PKW fiihrte
er zwel L&dmmer und ainen Hahn mit, die
er als Primie demjenigen bot, der dia mei-
sten Kinder zu der Veranstaltung mitbringt,
Ebenfalls im Mérz 1976 soll er bel sinem
FuBbaflspiel mit Kindern weniger angehabt
haben als eine Unterhose.

Gelagentlich spannte er sein Auto vor
Pflug und Eyge oder quch ein Pferd vor
seinen Trabant, in dem er des Sfteren mit
Sturzhelm zu fahran pflagte, Als das Tier
verendete, suchte ar vergebens zur Verbren-
nung seinas teten Gouls das Krematerium
in Anspruch zu nehmen. Daflir trat er bel
einer Beerdigung bewuBt auf die Schleifen
der niedergelegten Xrtinze, well sie der
ietzte GruB fir den Toten von den Koliegen
einer Genossanschaft waren, Zu beliebiger
Tag- und Nadhtzeit l&utete er die Glocken
seines Ootteshauses, dessen Turm er mit
efnem Kreuz aus Neonrdhren dekariert
hatte. Wéhrand des Gottesdienstes lieB er
Tiere durch die Kirche foufen, beim Ernte-
dankgottesdienst Kaninchen vom Altar hip-
fen. Im Sommer 1976 fubhr er mit einem
Leitarwagen durch dise Lande, an dem
Losungen mit omindsen Ernteprognesen en-
gebracht waren, In Anbetracht dleser krank-
hoften Verholtensweisen 'und der geschil-
derten makobran Umsténde war Briisewltz
schon lange — auch vor Mitgliedern seiner
Gemeinde und von Amtsbriidern — als ,un-
gewdhnlich”, ja anermal und als geistes-
krank bazeichnet wordan,

Auszug aus dem verleumderischen Artikel im »Neuen
Deutschland« vom 31.8.1976, S. 2

men« bestitigen jedoch drei »kirchliche Personlichkei-
ten« die SED-Sicht: ein Pfarrer aus Merseburg, Oberkir-
chenrat i.R. Dr. Gerhard Lotz und Dozent Dr. theol.
Heinrich Fink mit Ehefrau Ilsegret®. Der Staatssekretér
fiir Kirchenfragen, Hans Seigewasser, hatte dieses »Mate-
rial« bereits am 21. August an Werner Lamberz® vom

leitung in Magdeburg am
21. August mit 12 Stimmen
gegen zwei Enthaltungen
verabschiedete®.

Am23. August brach-
te die »Neue Zeit«, Zen-
tralorgan der DDR-CDU,
vollstdandig das »Wort an
die Gemeinden«. Unter
»Weitere  Stellungnah-

23 Schultze: Das Signal von Zeitz [13], Dokument 16. So lie man beispielsweise den ersten Satz folgender
Passage weg: »Wir bedauern, daB AuBerungen verantwortlicher Mitarbeiter des Kirchenkreises Zeitz und
der Kirchenleitung sinnentstellt veroffentlicht worden sind. Jeden Versuch, das Geschehene in Zeitz zur
Propaganda gegen die Deutsche Demokratische Republik zu benutzen, weisen wir zuriick.«

24 Lotz war hochdekorierter Stasi-Mitarbeiter, Deckname »Karl«; auch Heinrich Fink fiihrte die Stasi als IM
unter dem Decknamen »Heiner«. Finks Text enthielt urspriinglich einen Passus, in der von Briisewitz’
Bischof, Werner Krusche, ausgesagt wird, da er zur Zeit in Tansania »vom Leben unserer Kirche im
Sozialismus« berichte. Nach der Wende werden westliche Journalisten das unbesehen tibernehmen.

25 Werner Lamberz (»LiiLa« =Liigen-Lamberz) war im Politbiiro verantwortlich fiir Agitation und Propaganda,
galt als intelligent und als Kronprinz Honeckers. Er starb unter mysteriosen Umstéinden bei einem
Hubschrauberabsturz in Libyen.
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SED-Politbiiro weitergegeben, der
es seinerseits an Willi Barth von der
Arbeitsgruppe  Kirchenfragen im
ZK der SED weiterreichte®. Ver-
traulich informierte Weise vom
Staatssekretariat die Rite der Be-
zirke, daf} in der durch die »Neue
Zeit«  »vorgezeigten Richtung«
zweli bis drei Stellungnahmen »von
positiven und reprasentativen kirch-
lichen Personlichkeiten [...] zu orga-
nisieren« seien, um sie »ggfs. der
Offentlichkeit zugiinglich« zu ma-
chen.”

Die drei Stellungnahmen erreg-
ten mich sehr. Am 28. August stellte
ich brieflich einige Fragen zu ihren
Stellungnahmen. Einzig von Pfarrer
Schlase aus Merseburg erhielt ich
Antwort.

Aber auch Fink hatte geantwor-
tet’. Zunidchst argumentierte er
theologisch iiber den von ihm ge-
brauchten Begriff »KurzschluB«
fiir Briisewitz’ Tat, iiber sein fal-
sches Vorbild fiir die Jugend, fiir
die er angeblich eingetreten sei,
forderte statt Opfer das Gesprich
mit Unrechtstitern und Einsatz
»von Mitteln, die geboten sind«.
Weiter beschwerte er sich iiber die
bewult falsch darstellenden West-
medien und die mangelhafte Fiir-
sorge der Kirchenleitung fiir Brii-
sewitz. AbschlieBend bot er ein
Gespriach zu seiner Information
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Reaktionen in evangelischen kirchenleitendepss Kreisen im Zu-
semmenhkang mit der Versffentlichung fefi Artikels zu Prarrer

Briisewitz in "Neuss Deutachland" wvom 01. 09. 1976

Tn Erginzung der InforzatlongMirs 579/76 vom 18. 08. 1976,
583/76 vom 23. 08. 1976 und~ 05/76 vom 27, 0B, 1976 wurden
dem MfS intern weitere Ej.';;;ibiheitan zur Reaktion in Kirchen-
kreisen im Zusamménhang W% der Selbgiverbrennung des Pfarrers
Brilsewitz bekennt. '

Fesondeza hervorguheben lst, dal es gegenwHriig unter Pfarrern,
Kirchenangestellten und leitenden Kirchenperstnlichlreiten der
Evengelischen Kirchenprovins Sachsen/Magdeburg zunehmend Reak-
tionen und Auselnandersetrunggn iiber die Motive der Handlung
von Briisewitz und @ber den Inhalt des Artikels in "Neuee
Deuwtschland” vom 01, 09, 1276 gibt,

iber die Umgebungsbedingungen

von Briisewitz an, da ich ihn nach
seinem Kenntnisstand gefragt hat-
te.

Diesen Brief erhielt ich damals
nicht. Erst bei meiner Akteneinsicht beim BStU? fand ich
seine Antwort. Die Stasi hatte in ihrer Weisheit den Brief
abgefangen und damit verhindert, dal mich Fink auf einen
»besseren« Weg fiihrt. Das Original ist nicht erhalten: In
den Akten befindet sich ein Durchschlag - ungefaltet!

Dann kam der 31. August mit jenem unsiglichen
Beitrag im »Neuen Deutschland«, der bei vielen der
beriihmte Tropfen war, der das FaB zum Uberlaufen
brachte. Unter dem Kiirzel A.Z. wurde unter scharfen
Angriffen auf die - sehr zuriickhaltenden - »bundesdeut-
schen Kirchenfiirsten« von Briisewitz ein schlimmes
Bild gezeichnet: Vom Vorwurf der BRD-Hoérigkeit bis

Immer direkt informiert: Erich Honecker. Information der Zentralen Auswer-
tungs- und Informationsgruppe vom 3.9.1976, S. 1 von 8. ZAIG 2617. (BStU

zur Verriickterklarung werden alle Register gezogen.
Gleichzeitig wird die schone Seite der DDR gezeichnet
mit ihrer Gleichberechtigung und guten Bildungsmdg-
lichkeiten®. Der Beitrag wurde in allen SED-Bezirks-
bléttern und im CDU-Zentralorgan nachgedruckt.

Die zur Diffamierung von Briisewitz herangezoge-
nen Einzelheiten wurden durch die Stasi-Ermittler am
18. August und danach in hektischen, suggestiven Be-
fragungen zusammengetragen. Als die Protestwelle ge-
gen den ND-Artikel anschwoll, untersuchte die Stasi
die Stichhaltigkeit dieser »Fakten« und mufite in vielen
Fillen feststellen »Dariiber liegen keine Informationen

26 [9]/60, S. 45-49. Mindestens die Erkldrung von Lotz wurde »telefonisch vereinbart, gemeinsam korrigiert
und ... autorisiert«. Willi Barth antwortete Lamberz am 24. 8: Er rechne damit, dal Bischof Gienke
(Greifswald) als einziger bereit ist, eine Erkldrung abzugeben, was dieser als wenig zweckméBig in Frage stellte.

27 ebenda S. 33. Die »Meinungsforscher« der SED konnten in der Folgezeit immer wieder melden, daf die
»Handlungsweise des B.« abgelehnt wird. Sie erreichen im kirchlichen Bereich jedoch kaum eine Distan-
zierung von ihm. Die meisten Geistlichen waren zu 6ffentlichen Stellungnahmen nicht bereit, auch die-
jenigen nicht, die diesem Protest - aus unterschiedlichen Griinden - verwarfen [9], [10].

28 Mein Brief an ihn erhielt in der Humboldt-Universitit den Eingangsstempel 1. September 1976 und ging in

die Unterlagen der Stasi iiber.

29 BStU - Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen

Demokratischen Republik (Gauck-Behorde)

30 Unvorsichtig verweisen sie auf die Ausbildung einer der Briisewitz-T6chter. Esther Briisewitz als Kreisbeste
durfte nicht auf die Oberschule und sollte Gleisbaufacharbeiterin werden!

31 [3], Band 3, (BStU S. 173 ff.)

vor«®'. Sie hatten wohl in
der Eile zu eifrig ermit-
telt!

Diesen Artikel konnte
man nicht so stehen las-
sen. Viele Christen, die
Magdeburger Kirchenlei-
tung, aber auch Nichtchri-
sten schrieben Eingaben.
Oft waren diese an das
ND gerichtet, in Unkennt-
nis der Tatsache, da3 das

HORCH UND GUCK, Heft 19 (2/96)
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des zum Vérgang BRUSEWITZ vorhandenen ¥aterials, im Eimdbliok suf geiistig »abno:rnié ﬁe.ndlungan

Handlung

Halle, dan 5. 9. 1976
Apslysoa

2eitpunkt Bewelne

1. Brieewltr hat auf dem kirchlichen Sommer 1975

Kindexrsplelplatz in Unterhosen
Pufiball geagplelt.

) ‘hakleidet.. | - |I

'Eigene Vabrnehmungen, Brilsewits trug
lenge graue Untarhoszen.
Bauexr des Pulballsplels ca. 50 Kinuten.

iene -Wahrnehmungen, Brisewlis apielte
Eindern. auf dem Splslplats PuBball,
der: Unterk&rper war mit einer Unturhose

12. Briisewitsz brachie on der Kirche
in Rippicha eim XKreuz sus Neon-
-leushirhran an.

Briisewitz bezeloknets in den
zuridekliiegenden Jahren Mitglie-
dexr der SED als Stalinistan-
Hitglieder der SED, d

13

c .

lumpen.

Briigrewltz hatie wihrend seiner
Gottesdienpte Kleilntlore, wie
Lémaer, Eihner, Teuben und
Kaninchen in der Eirche.

14

Britsewltz fuhr oit Uberhdhtex
Geschwindigkait auf der Strsfe
zwiachen Rdéden und Rippiche.
Beim Durchfahren von Ffitzen

15.

beschmutzie er StrafBenpnsaanten.

keins
klare Haltung zwische
Marxlsmig-bepiniemua
Kirche aufwalsen, sind

- 5 -

1963 bis 1972 - -]

Ermittlungebericht dar KD Zeitn
von 18. 8. 1976, Seite 5.

8iehe 4 5
Zurickliegande Ermittlungabericht ‘der KD Zaj.tz v. 18.8.76,
Jehra. Seite 1.

Slehe 4.5

Allgemeine Informationen sugm Zeugen-

@n letzten
an .

. Yernehmungen.- —
. Augenzaugen nementlich nichit-belannt.
. = f
10. 2. 19 @ Informaiion des g

¢

Siske 3.2

16. Brilsemitz soll hinter weinem "D v, 31.8.76 Dariiber liagen-keine Informationen vor.
PEK¥ ginen Pfilug geepannt haben- ' . :
und Acker bearbeitet.
17. 'Brizewitz otieg auf einen D v. 31.8.76 Dariiber lisgen keina Informationen vor.
Traktor und varkindete die
Sintflut. :
: D v. 31.B.76 Herkunft der Information ist nichi bekannt.
48, Brilsewitz wollte sein verw ¥eterinlisn darlber liegen nicht vor.
’ andetes Pferd 1n einen Krema-~ i N
forium verbrennen laogen. R - T
Ry i . T
g _.544: T~
6 -
19: Briisewltz kam ervst 1960 in D v. 3. 8. 76 Brijsewlte 1s% gelt 1354 4in der LIR
die DDR, wohnbalt.
¥akten aus Lebenslauf.
Sishe Anlagu 5. ]
20, Briisewite trat bei einer HD v. 3. 8, 6 Dearliber liegen keins Informationen vor.
Beerdigung bewuBt auf Sieha Punkt 5. der Ananao.
;8ohleifen von Krdngen, die
von-dexr Genassenacheft om
Grib niedarﬁeleﬁt wirden. O
21. Nach der Inheftieorung des ' Ezmttlungabaricht der KD Zeitz v. 18. B. 76

wegan |
erptandes gegon etantliche

llaﬁnahmen, setzta aich DPrise-
wites Llr deecen Freilessung ein
und evbot oich, mit Schreiben
von'20, 12, 75, an den Vor-
alt{zenden des Siestorates der
DDR, die ro8tlicho Freibeifn-~

: atrafe aelhlt ahzuuihzen.

Siehe 4.5, Selte 9

8g,

Dezem@

Die vorgesetzte Stasi-Dienststelle in Halle analysiert nachtréglich die durch die Kreisdienststelle Zeitz hektisch »ermittelten«
»Fakten«-Aussagen Uber Brisewitz, haufiges Ergebnis: »Dariber liegen keine Informationen vor«. [3], Band 3, (BStU S.
173, 177 und 178). Das Politblro scheint Gber diese (wohl bewuBte) Fehlleistung nicht informiert worden zu sein.
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Sie haben insbesondere die Frage der mangelnden innerkirchlichen
Informetion angesprochen. Sie sollen wissen, daB die Eonferenz
dies¢ Frage, deren Berechtigung sie voll anerkenn®t, stark be-
gchiftigt hat. Selther lst einiges in umfassemnderer Information
geschehen, sicher immer noch nicht genug. Wir werden dieser
unter unseren Bedingungen besonders schwer lésbaren Frage
weiterhin hohe Aufmerksemkeit schenken. Eine Patentlésung wird
es sicher nicht geben._ Bitte denken Sie mit uns nach und er~
greifen sie auch selbst djie Initiabive,

[ R T ———

Stolpe ruft zur Eigeninitiative auf. Schreiben an den Autor vom Bund der Ev.
Kirchen vom 15.10.1976 (AusriB). Dieses Schreiben ging an viele, die sich tiber
die restriktive kirchliche Informationspolitik beschwert hatten.

G
At

&a

~

Vi
o
Fernschreiben-Telegramm

Generalsekretiir des ZX der SRD 2325
Aufgeber: Veurfasser: App.:

Empfinger: 1. Sekretfre der Berirksleitungen

Ubergabe an FS-Zentrale: Tag: 15« 9« 1976 Ubrzeit: Name:

Liebe Genosmsen!

An 11, September 1976 fand in Berlin eine Konfsrens der Evangelischen
Xirohenleitung in der Deutsohen Demokratischen Repudlik statt. Im Ver-
1lsxfes der Xonferenz wurde durch dis Mehrheit der Teilnehmer, trets des
Rinspruchs einer Reihe Nitglieder der Xomferens, ein prevekaterischer
Brief an die Gemeinden angenommen. Dieser Brief wurde wmgehend an die
Leitung der Evangelisohen Kirohe der Bundesrepublik Deutschlamd wnd an
ADN mit einer Sperrfrist bis zum 19. 9. 1976, 12.00 Uhr, gegeben. Mit der
Ammahme des Briefes haben sioh die negativen EKr#ifia in der Konferenx
durohgesetzt. Der Pall Brisewitz, der nur zum ¥uBeren Anlaf fur die An-
nshne des Briefes genommen wurde, enthXlt Verlenmdungen gegem die gesell-
schaftl iohe (rdnung in der IOR und grobe Ratatellungen der gesellschaft-
lichen Entwioklung, insbesonders hinsiohtlioh des Inhslts des sorisli-
atischen Bildungswesens.

An der letsten Fassung des Briefes
arbeitete der Bischol Hempsel aus Iresden mafgeblich mit. Er wurde mach
der Abstimung sofort vervielf#ltigt und den Teilnehmern amsgehkndigt.

Wir bitten, die 1. Kreissekretlire in entsprechender Form {iber den Inhalt
des Briefes zu informieren und ihnen unsere Einsohiitzung mitsuteilen.
B8 haudelt sioh hierbei, wie gemagi, um einen der griBten komterrevolu-
tilonliren Akte gegen dia IDR. Wir halten es jedoch nicht fHr rweokmABig,
ver den Wahlen offiriell gegen den Brief Gtellung zw nehmen

-2 -

Wir werden Jedooh
zur gegebenen Zeit die erforderlichen SchluBfolgerungea giehen.
Wiohtig ist, mit den positiven Xriiften der Rvangelisohen Xiroche
fu arbeiten und in Verbindung mit dem Wablsufruf der Nationalem
Yront der DDR su den Volkswahlen aa 17. Oktober 1976 klar zu stel~
len, daf in der DDR niemand wegen seines Glaubens furtioksetsungen
erleidet, suoh nicht dle Kinder. Zur Gleiohberechtigung der Blirger
der DDR, ungeachtet ibhrer Keltanasohsuung und religidsen Bindungen
wird in den nlohsten Tagen ein Material an dle Grundorganisationen
gehen. Es ist zweckmiBiq, in konstruktivem Sinne unseren Einflug
auf der Grundlage «cs hurmanistischen Anliegens des Sozialismus in
den Kirchenleitunaen, bei Pfarrern, “itarbeitern und in den Ge-

meinschaften der Dvanaelischen Kirche zu vertiefen.

|. I B. Honeoker .

Fernschreiben Honeckers an die 1. SED-Bezirkssekretare (AusriB3), in dem er
den Brief an die Gemeinden der Konferenz der Ev. Kirchenleitungen als
konterrevolutionar charakterisiert. Bundesarchiv [9]/ 81, S. 10-11

HORCH UND GUCK, Heft 19 (2/96)

Kiirzel A.Z. die Meinung des Grof3-
meisters der Wahrheit, ndmlich die
des SED-Generalsekretdrs Honek-
ker selbst, widerspiegelte®.

Proteste

Am 2. September schrieb ich an den
Berliner Bischof Schonherr, der dem
Bund der Evangelischen Kirchen in
der DDR vorsall. Ich beschwerte
mich iiber die restriktive Informa-
tionspolitik und verlangte eine Stel-
lungnahme zu den Pressebeitrigen.
Stolpe als Leiter des Sekretariats des
Bundes antwortete am 15. Oktober,
beschrieb Probleme »unter unseren
Bedingungen«als schwierig und for-
derte mich auf, mit nachzudenken
und »auch selbst die Initiative« zu
ergreifen. Wie ich heute weil, ging
dieser Brief an viele Beschwer-
defiihrer. In spitere Zitaten westli-
cher Journalisten ist die Aufforde-
rung zur Eigeninitiative weggelas-
sen.
Doch die Kirchenleitung, deren
Handlungsweise durch das ZK sehr
aufmerksam verfolgt wurde, mufte
selbst reagieren. Sie schriebam2.9. an
das Neue Deutschland und die Neue
Zeit einen offenen Brief, der an alle
Pfarrdmter ging. Am 10 9. beschlof3
die Konferenz der Kirchenleitungen,
einen »Brief an die Gemeinden« zu
verfassen, deram 13. dem Staatssekre-
tdr zu liberbringen sei und ab 19. Sep-
tember in den Gemeinden verlesen
werden sollte. Am 15. September rea-
gierte Honecker und bezeichnete in
einem Telegramm an die ersten SED-
Bezirkssekretire diesen vorsichtig-
deutlichen Briefals »einen der grofiten
konterrevolutiondren Akte gegen die
DDR«*.

Promotion und Eingaben

Fiir den 20. September 1976 hatte
man in der Humboldt-Universitét die
Verteidigung meiner Dissertations-
schrift angesetzt. Bereits 1970 sollte
meine Diplomarbeit auf dem Gebiet

32 Information von Politbiiromitglied Giinter
Schabowski an den Dokumentarfilmer
Thomas Frickel.

33 Das Schreiben ging umgehend an die er-
sten Kreissekretére weiter. Zuvor hatte Dr.
Hiitter, Mitarbeiter in der SED-ZK-Abtei-
lung Kirchenfragen, das Verhalten der Kir-
che folgendermaflen charakterisiert: »Zu-
erst war die Leitung der Kirche der Kir-
chenprovinz Sachsens schockiert, dann hat
sie laviert, dann hat sie sich gegen uns
gewandt; [13], S. 257. Dazu hat wohl
mafgeblich der ND-Artikel beigetragen,
aber auch die innerkirchliche Diskussion.
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der mathematischen Kybernetik als Dissertationsschrift
anerkannt werden, was aber durch die Denunziation und
denEinspruch einer Dozentin fiir Marxismus/Leninismus
verhindert wurde*. In der Folgezeit hatte ich in meiner
Freizeit zusdtzliche Ergebnisse er-

vertreter Operativ der Bezirksverwaltung Berlin, Oberst
Hihnel, dazu, ihn dahingehend zu miindlich beruhigen,
daf3 ich kein » Antragsteller auf legalen Verzug«, sondern
»im Falle Briisewitz engagiert« sei.

arbeitet, publiziert und die Disser-
tationsschrift schlieflich im Oktober
1974 neu eingereicht.

Ich wollte gegen den unséglichen
ND-Artikel protestieren, dabei
aber vorsichtig sein, denn es wire ein
leichtes gewesen, auchdiesen Versuch
zuverhindern, wenndie maf3geblichen
Leute rechtzeitig liber meinen Protest
informiert gewesen wiren. Ich erarbei-
tete also einen Entwurf, sprach ihn mit
meinem Seelsorger Rudi Pahnke
durch, dnderte hieund daFormulierun-
genabund verteidigte erst einmal mei-
ne Dissertation. Ich hoffte, dafl die
Bearbeitung der Urkunden schneller
geht als die Informations- und Wei-
sungskandle zwischen Stasi und Ma-
thematisch-Naturwissenschaftlicher
Fakultét.

Fiirden 17. Oktober waren Kom-
munalwahlen angesetzt. So formu-
lierte ich meine Eingabe als Wahl-
eingabe an das SED-Zentralkomittee. Eine Kopie schickte
ichandas Neue Deutschland und an Superintendent Hilde-
brandt aus Zeitz*.

Im Betrieb war ich bei meinen hoheren Leitern bislang
nicht »politisch negativ« aufgefallen®. Ich konnte erwar-
ten, dal »man« nach diesem Brief im Betrieb auftaucht
und die Verantwortlichen befragt und zu Mafinahmen
drangt. Daher meldete ich mich am 23. September bei
meinem Fachbereichsdirektor an, um ihm dieses Schrei-
ben zu zeigen, bevor ich es verschickte. Er war verunsi-
chert und fragte, warumich gerade ihm diesem Brief zeige.
Wesentliche Argumente brachte er nicht vor. Als Adressat
hétte er das Neue Deutschland angemessener empfunden,
weil die den Artikel ja verfalit hitten. Mit diesem Vorstof
wollte ich einerseits fair gegeniliber meinem Leiter sein,
andererseits bildete ich mir ein, eine gewisse Schutz-
funktion dadurch zu erreichen, daB ich nichts »Heimli-
ches«tat. Das scheint auch eine weise Entscheidung gewe-
sen zu sein, wenn auch dadurch die Stasi schon sehr friih
von meinem Vorhaben unterrichtet wurde: in einem Be-
richt vom 4.10.76, der von diesem Direktor abgefalit
wurde. Er war der Inoffizielle Stasi-Mitarbeiter »Adam
Ries«!¥

Gleichzeitig mit meinem Briisewitz-Protest am 24.
September richtete ich auch eine eigentlich harmlose Ein-
gabe an den SED-Sekre-

e e

In Vorbereitung der Wahlen richtete lt. miirdlicher Information
des Stellvertreter Operativ der Z. im Sept., 1976 einen Brier
an den Sekretdr der BL, Gen. Dr. R. Bauer. Z. bat um Mitteilung
dariiber, wo und wenn Gen. Bauer als Spitzenkandidat zur Stadi-
verordnetienversammlung auf einem Wdhlerforum sprechen wiirde.
Der Gen. Dr. R. Bauer wurde dariiber informiert, daf %. ent-
sprechend der erfolgten Uberpriifung kein Antragsteller auf le-
galen Verzug, jedoch im Palle Briisewitz engagiert ist.

Ferner richtete Z. am 24,9.1976 eine Wahleingabe an die Presse-
abteilung des ZK der SED zum Vorgang um Pfayrer Briisewitz.
Gleichlautende Schreiben richtete er an die

R

R
- Redaktion des "ND" b N
- Leitung des Bundes der Evangel Kirchen

in der DIR s
- Leitung des Kirchenkreises$igidz
48

In der Viahleingabe wendet er gich gegen die Art und Weise der
Informationspolitik in der [

verbrennung des Pfarrers BI%(
der ADN-Meldung vom 21.§
Z. legt seine Angichtex
zur Pergon des Briise
Presse der DDR bekahntéh Ar

JR, zur Darstellung der Selbst~
gty tz im YHD" vom 31.08.1976 und

r ¥Berichterstatiung um den Fall und
der von den "Protestabsichien” an die
dar.

Genosse Dr. Bauerfihlte sich bedroht durch Eingaben; aus dem Eréffnungsbericht
zur OPK »Apostel« vom 18.10.1976. [5], Band 1, (BStU S. 44)

Im Visier

Am 6. Oktober unterschrieb man meine Promotionsurkun-
de.

Gleichentags erstellte die Stasi-Hauptabteilung XX/4,
verantwortlich fiir die Kirchen, sechs Exemplare einer als
»Streng geheim« eingestuften Information tiber »Negative
Aktivititen im Zusammenhang mit der Angelegenheit
BRUSEWITZ«und iibergab eins an die zustiindige Abtei-
lung XVIII. Gegenstand war meine Eingabe vom 24.
September. Berichtet wurde aber auch iiber mein Schrei-
ben an »den (sic!) Verfasser der ersten Pressenotiz in der
‘Neuen Zeit’ «, Heinrich Fink, und dariiber, daf ich an der
Beisetzung teilgenommen hitte. Weiter wurde meine
Aktivitdt zur postalischen Materialverteilung aufgeli-
stet. Auch aus einem Brief meiner Frau wurde zitiert.

SchlieBlich schlug die HA XX folgende Mafinahmen
vor:

» - Ubergabe des Materials zur weiteren Aufklirung

der Personen ZECH und PETERS* an die BV GroB-

Berlin;

- Operative Kontrolle iiber ZECH und PETERS durch

BV GroB-Berlin, um evtl. Demonstrationshandlungen

besonders im Zusammenhang mit den ‘Wahlen zu
verhindern’;

tdir der Bezirksleitung
Berlin, Dr. Roland Bau-
er’®, mitder Bitteummehr 35
Information iiber die 6f-

fentlichen Auftritte der

Wahlkandidaten. Bauer 35
hatte vermutlich die Stasi
um Aufklidrung des Brie-
feschreibers  gebeten®.
Die »Adam-Ries«-Infor-
mation diente dem Stell- 40

34 Begriindungen waren u.a.: »Zech ist aktiv und fiihrend in der ESG [Evangelische Studentengemeinde-d. Verf.]
titig«, »ist aus der FDJ ausgetreten, »intelligent, aber politisch schwankend«.

Letzteres war ein Fehler. Er gab diesen Brief wahrscheinlich nicht nach Magdeburg weiter - sofern er ihn
iiberhaupt erhalten hatte. Eine Einladung zu dem fiir den 4.10.76 vorgesehenen Hearing, die alle Einsender von
Briefen erhalten sollten, bekam ich nicht.

36 Erfreulicher Ausdruck dafiir, dafl der Kollegenkreis verldBlich war und iiber Gespréche nicht berichtet wurde.
Dieser Direktor wurde am 10.8.1970 zur » Absicherung« der Datenverarbeitung des Institutes fiir Nachrichten-
technik als IMS »Adam Ries« angeworben, nachdem er bereits zwei Jahre lang als Gutachter fiir (inoffiziell
beschaffte) wissenschaftlich-technische Unterlagen der Stasi gearbeitet hatte [22].

38 ZK-Mitglied, Sekretir der SED-Bezirksleitung Berlin fiir Volksbildung, Wissenschatt und Kultur.

39 Wahrscheinlich hatte die 6tfentliche Zuriickhaltung der »Kandidaten« in dieser Zeit ihren Grund, und derartige
Anfragen wurden regelméfBig durch die Stasi bearbeitet.

Hinrich Peters erhielt ebenfalls Material von mir; man vermutete eine engere Zusammenarbeit.
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- Ubergabe einer Information und Materials [sic] an die
HA IX zur strafrechtlichen Einschitzung*'.«

Operative Personenkontrolle

Am 14. Oktober wurde mein Arbeitsplatz erstmals »kon-
spirativ« durchsucht. Am gleichen und folgenden Tag
erfolgte durch den IM-Experten (IME) »Ernst Huhn,
spezialisiert fiir solche Aufgaben, die »Wohngebietser-
mittlung« durch Befragung von Mitbewohnern aus dem
Hause. Er hatte sich vorher beim ABV* iiber »positive
Bewohner des Hauses« erkundigt. Eine Wohnungsskizze
und ein Schliisselprofil lieferte er mit.

Einen Tag spiter leitete man das Kontrollverfahren
ein. Begriindung: »Triager und Verfechter der polit.[isch]-
ideolog.[ischen] Diversion, Aktiver Anhédnger konterre-
volutiondrer Aktionen der ev. Kirche«. Ziele waren: »Ope-
rative Aufkldarung und Kontrolle der obengen.[annten]
Handlungen des Z., insbes. Aufklidrung und Beweisfiih-
rung moglicher staatsfeindlicher Aktivititen«. Einzuset-
zen waren dabei vorldufig die IM » Adam Ries«, »Carola«
und der kiinftige IMS »Giinter Lenz« sowie spéter die IM
»Rainer Winter« und »Chemiker«. Die Stasi-Genossen
gewihrten mir den Ehrennamen »Apostel« sowie in der
Folgezeit die Aufmerksambheit, wie sie Tausenden DDR-
Biirgern zuteil wurde.

Inden »Eroffnungsbericht« drei Tage spiter hatten die
jahrlichen Beurteilungen aus der
Zeit des Studiums und von der Ar-
beitsstelle Eingang gefunden. Die
Adressaten meiner Informationssen-
dungen galten als »bisher uniiber-
priifte Personen«. Man vermutete
richtig, daB ich die versandten Fotos
als Fotoamateur selbst hergestellt
hatte und ging davon aus, daf3 aus den
»vorliegenden Dokumenten, insbe-

unterlagen

Briisewitz, keine strafrechtliche Re-
levanz abgeleitet werden kann«.
Man war sich jedoch nicht klar, ob ich »im Auftrag
negativer kirchlicher Kreise« mit bislang unbekannter
Zielstellung oder selbstdndig handelte mit dem Ziel,
Gleichgesinnte »zur Aktivierung der evangelischen Kir-
che gegen die gesellschaftlichen Verhiltnisse« anzuspre-
chen.

Es gehort auch mit zum falschen BewuBtsein der SED,
daB sie sich DDR-Biirger, die aus eigenem Antrieb und
ohne Auftrag »negativer Kreise« handeln, kaum vorstellen
konnte. Und so schitzte einige Tage spiter der Genosse
Schleupner von der Stasi-Abteilung XX/4 in einer Abspra-
che mit der Abt. XVIII ein, daB »die von Zech in der Sache
Briisewitz durchgefiihrten Handlungen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit im Auftrage des Pfarrers Rudi Pahnke bzw.
mit dessen Kenntnis erfolgten«. Zielvorstellungen und
Hinterménner seien noch nicht bekannt. Und eine weitere
Angstkomponente wird sichtbar: Es sei »zu priifen, inwie-
weit er selbst Verbindungen [...] zu dem bekannten nega-
tiven Kiinstler- und Kulturschaffendenkreis hat«. In der
genannten Absprache mit der XX/4 wurde auch das Au-
genmerk auf einen Arbeitskollegen gerichtet, der Mitglied

41 Die Hauptabteilung IX war zustindig fiir Ermittlungen.
42 ABYV = Abschnittsbevollmichtigter der Volkspolizei

X
Die Abt. XX/4 legt gegen Pfarver Pahnke ei%a 4 im Verdacht
der staatsfeindlichen Gruppenbildung an. Pah@{'éfqgﬁat Kirchen-
(inm wesentlichen identisch mit den §bn.fech ver-
schickten Unterlagen) Personen auRerhalb der K&sﬁhe zur Ver—
fligung gestellt. Dabei handel es sich um negative Kinstler-
kreise, die zum politicschen Unterzrund gehdren.

Von der Abt. XX/4 wird elngéschétet, daB die von Zech in der

Sache Briisewitz durchgefiihrten Handlungen mit hoher Wahrschein-
lichkeit im Auftrage des Pfarrers Pahnke bzw.
Kenntnis erfolgten. Zielstellungen, Hintermsnner etc. sind der

sondere den eigenen Bemerkungen Abt. XX/4 z. Z. ebenfalls noch nicht bekannt.
[...] zur Selbstverbrennung von

Vermerk Uber Absprache mit Abt. XX/4 am 1.11.1976 (AusriB3).

der Ost-CDU war und - auch aufgrund von Aussagen des
Fachdirektors IM »Adam Ries« - als »reaktiondr und
negativ« bewertet wurde, sowie auf meine Frau. Sie hatte
ander Berliner Humboldt-Universitédtklinische Psycholo-
gie studiert. Schleupner berichtete iiber »eine negative
Konzentration von Psychologiestudenten, die zersetzt
wurde«und vondenen einzelne im Fall Briisewitz »wieder
negativ in Erscheinung getreten« seien.

Das hatte zur Folge, dal fortan auch meine Frau
Liebgard unter dem Titel » Apostel« »bearbeitet« wurde.

Solidaritit der Kirchgemeinde

In der Tat hatte ich in meinem Seelsorger Rudi Pahnke
einen aktiven Abnehmer der Informationen, die ich iiber
Zeitz aus der provinzial-sichsichen Kirche erhielt. Die
Informationen verbreitete er in den Jugend- und Pfarr-
konventen. Gegen ihn erdffnete die Stasi den Operativen
Vorgang »Vermittler«, weil er sich mit Kiinstler- und
anderen nichtkirchlichen Kreisen traf und auch dort iiber
Briisewitz informierte. Der Kirchenleitung stellte er hart-
néckig Fragen.

In mehreren Gottesdiensten meiner Kirchengemeinde
»Elias« im Berliner Stadtbezirk Prenzlauer Berg wurde
das Thema Briisewitz ¢ffentlich angesprochen. Einmal
wurde ein Brief an Frau Briisewitz verlesen, und die
Gemeinde unterschrieb. Auch wurde eine Geldsammlung

mit dessen

fiir die Witwe von der gesamten Gemeinde mitgetragen,
also nicht nur von »aufmiipfigen« Jugendlichen, sondern
gerade von den eher ilteren. Dies war ein Beweis dafiir,
daB christliche Gemeinde, auch die traditionelle, zum
mutigen Zeugnis und zur Verantwortungsiibernahme be-
reit ist - wenn man es ihr nur zumutet. Gerade davor aber
schreckten viele zurtick.

Meinen Zeitzer Pfarrerfreund Dietmar Meckel hatten wir
noch im September in die Gemeinde eingeladen, um iiber
Briisewitz, sein Leben und seinen Tod, zu berichten. Der Saal
war iibervoll, ein kirchliches Gremium, das im Hause tagte,
kam noch hinzu. Der Bericht Meckels beeindruckte. Die
KirchenleitungMagdeburgaberbat ihn, von derartigen »Rei-
sen in Sachen Briisewitz« (H. Schultze) kiinftig Abstand zu
nehmen. Teilnehmer des Informationsabends warauch Rein-
hard Hoppner gewesen, damals Mitglied der Landessynode
und heute Ministerprisident des Landes Sachsen-Anhalt.
Nach der Wende darauthin angesprochen meinte er, ihm wére
es nur um unakzeptable Formulierungen von Meckel gegan-
gen, nicht um die Informationsabsicht an sich. Erbeméngelte
- vielleicht zu recht - Meckels flapsigen Ausspruch »Dies
[d.h. die Selbstverbrennung] war sozusagen sein letzter
Briise-Witz«, nachdemer die Einfille - auch die lustigen - von
Briisewitz geschildert hatte.

HORCH UND GUCK, Heft 19 (2/96)
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Unabhiingige Marxisten

Eine Gruppe von 35 jungen Kiinstlern und Intellektuellen,
teilweise Ex-SED-Mitglieder, die sich ebenfalls sehr an
dem Artikel im Neuen Deutschland stiefen, schrieben
Mitte September einen Brief an Erich Honecker. Je eine
Kopie sollte an die Kirchenleitung Magdeburg und an
Frau Briisewitz gehen®.

Pfarrer Pahnke nahm das Schreiben zur Weiterleitung
nach Magdeburg iiber die Berliner Kirchenleitung entge-
gen. DaBischof Schonherr die Annahme verweigert hatte,
gab Pahnke ihn an Dr. Pietz*, der es in Magdeburg
tiberreichen wollte.

Nach einem Besuch bei Pfarrer Pahnke bemerkte ich
beim Verlassen seiner Wohnung, daf ein élterer und ein
jlingerer Mann langsam die Treppe im Gemeindehaus
heraufkamen, die sich dabei erstaunlich aufmerksam die
ausgehingten Bilder anschauten. Nichts Gutes ahnend
kehrte ich zuriick und kiindigte die Anndherung dieser
bedrohlichen Gestalten an, ging darauthin in Pahnkes
Arbeitszimmer und schlof die offenen Schrinke, in denen
diverses Material herumlag, das unnétige Aufmerksam-
keit hitte heraufbeschworen konnen. Diese beiden (Staats-
anwalt Nienkirchen und ein MfS-Offizier) hatten die Auf-
gabe, alle Exemplare des Briefes einzutreiben. Da dieser
nicht mehr bei Pahnke war, wurde Pietz wenige Minuten
spéter aus einer Sitzung geholt und zur Herausgabe des
Briefes gezwungen. Dr. Pietz hatte aber klugerweise vor-
her Kopien hergestellt. So erreichte dieser Brief dennoch
sein Ziel.

Gegen die Mitglieder dieser Gruppe ging die Stasi
strafrechtlich vor, sie wurden inhaftiert.

Die Berlin-Brandenburgische Kirchenleitung zeigte
sichbesorgt iiber die entstandene Unruhe unter der (kirch-
lichen) Jugend, weil sich jetzt Sozialisten fiir die Kirche
inhaftieren lieBen, und diskutierte tatsdchlich, ob diese
Verhaftungen die Kirche etwas angingen, ob kirchliche
Intervention die Sache nicht verschlimmere. Vielleicht
wollten die nur Mirtyrer spielen?*

Der spitere Bischof Gottfried Forck gehorte zu denen,
die forderten, dafl man sofort etwas fiir die Inhaftierten tun
miisse. Auch Bischof Werner Krusche aus Magdeburg
setzte sich bei Honecker fiir die Inhaftierten ein. Dieser
bestritt jedoch eine Inhaftierung im Zusammenhang mit
dem Protestbrief.

Ruppert Schréter, einer aus der Gruppe und heute
Pressesprecher im Bran-

er von diesem Auftritt und spricht von einer Roten Kir-
che*.

Die Befiirchtung, eine 6ffentlich und offen sprechende
Kirche konnte sich mit kritischen Linken zu einer opposi-
tionellen Bewegung vereinen, muflte im Politbiiro Panik
auslosen’. Biermann wurde ausgewiesen. Die Praxis je-
doch, kritische Kiinstler in kirchlichen Veranstaltungen
und Raumen auftreten zu lassen, weitete sich aus.

Stasi-Aktivititen werden intensiviert

Ende Dezember 1976 wurde durch Stasi-Oberstleutnant
Wiesner ein »Operativplan« zur Bearbeitung des » Apo-
stel« bestitigt. Erstes Ziel war eine Bewertung unserer
Motive: staatsfeindlich organisiert oder emotional-spon-
tan? Es war unser gesamtes Umfeld zu analysieren, waren
IMs anzuwerben und heranzuschleusen, ein »komplexes
Personlichkeitsbild« zu »erarbeiten«. Dazu kam ausfiihr-
licher Informationsbedarf zu »Verbindungen und Kon-
takte[n] im Arbeits-, Wohn- und Freizeitbereich«. Sie
wollten solche IM-Kandidaten bis Januar 1977 auswéhlen
und bis Mirz »aufkldren, die »gegebenenfalls zersetzend
wirksam werden« konnten. Eine »konspirative Wohnungs-
durchsuchung« sollte »sachdienliche Hinweise und Be-
weise« erbringen.

Dieser Operativplan schaffte fiir das Jahr 1977 Arbeit
fiir mehrere Stasi-Mitarbeiter. Man ermittelte in unseren
Geburtsorten, trug dabei viel Ungereimtes® zusammen
und beschiftigte sich mit den Empfingern unserer Infor-
mationssendungen. Durch Briefkontrolle erfuhren sie so-
gar, bei wem wir die Ubertragung des legendiren Kélner
Biermann-Auftritts im Westfernsehen gesehen hatten, der
zum Anlaf} seiner Ausbiirgerung wurde.

Thren ersten Werbeerfolg verbuchte die Stasi am 14.
Februar 1977. PlanmiBig gewann sie einen Mathematiker,
derlange FDJ-Sekretdrim Institut fiir Nachrichtentechnik,
meiner Arbeitsstelle, gewesen war. Den ersten Bericht
lieferte der IM »Giinter Lenz« am 17. Mai 1977 miindlich
bei seinem »hauptamtlichen Fiihrungs-IM« ab, der sein
offizielles Geld als Sicherheitsinspektor des Institutes
verdiente. Auftrag: »Weitere Kontakte zu Zech herstel-
len«. Im Juni berichtete er von einem gemeinsamen Ar-
beitseinsatz im Thiiringer Betriebsferienheim und iiber-
gab meine Fotos, die ich zur Nachbestellung anbot, ein-
schlieflich privater Aufnahmen des gleichen Films. Bei
diesem Treff im »konspirativen Objekt« »Gretel« lieferte

denburger Sozialministe-
rium, wurde zu einer
mehrjihrigen Haftstrafe 44
verurteilt, wobei jedoch
dieser Brief offiziell nicht

Dokument 56, pp. 268

45 [7], Band 1, Seiten 74/75

43 Mitunterzeichner waren unter anderem Bettina Wegener, Klaus Schlesinger, Ruppert Schroter. Vgl. [13],

Reinhold Pietz war Président der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche der Union (EKU) und Rektor der
kirchlichen Predigerschule Paulinum.

46 Der Spiegel Nr.39/1976, S. 207-209

strafbegriindend war. Ein 4,

anderer veriibte Suizid.
Mancher emigrierte.

Im gleichen Monat
war bereits Wolf Bier-
mann in einer Prenzlauer
Kirche aufgetreten und
hatte dort Briisewitz’
Selbstverbrennung  als
eine Art Republikflucht
charakterisiert. In einem
Artikel »Es gibtein Leben
vor dem Tod« berichtete
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Vgl. auch die Rede Mielkes am 27.9.76. vgl. [16], S. 288-291. Oppositionelle AuBerungen wurden in den
siebziger und achtziger Jahren im wesentlichen mit linken bzw. sozialismusnahen Begriindungen vorgetragen.
Auch das fiihrte dazu, dafl angesichts der real-existierenden Widerspriiche den Machthabern zunehmend die
Argumente ausgingen, da sie mit ihren eigenen ideologischen Fundamenten konfrontiert wurden.

So verwechselten sie die Ortsnamen Nordhausen und Miihlhausen und suchten daher die Arbeitsstelle meines
Vaters im falschen Ort, machten meine Mutter falschlicherweise zum CDU-Mitglied, und erfuhren sie von den
Auskunftspersonen, dafi sie »ihre Kinder zwar kirchlich beeinflufit, aber zu ordentlichen Biirgern erzogen
habe«. [5], (BStU S.109 ff.)

Der Bericht charakterisiert auch den Pfarrer meines Heimatortes, meinen Konfirmator. Ich wufte, dal er den
»Brief an die Gemeinden« nicht verlesen hatte und auch, dafl Gottesdienstbesucher von einem stadtbekannten
Stasi-Offizier danach gefragt wurden. Im Bericht liest sich das so: »Der evang. Pfarrer S[...] spielt eine positive
Rolle. Es wird eingeschitzt, da er die Kirchenpolitik im Sinne unseres Staates betreibt. [...] Es wurde bisher
nicht bekannt, daf in seiner Gemeinde durch ihn oder eines seiner Mitglieder gegen den Staat propagiert wurde.
So wurde z.B. der ‘Hirtenbrief” der evang. Kirchengemeinde des Krs. Zeitz zur Selbstverbrennung des Pfarrers
Briisewitz in Schlotheim nicht verlesen. Es gab dazu auch keine bekanntgewordenen Meinungen oder Diskus-
sionen die der Presseverdffentlichung entgegen standen.«
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er auch »Informationen aus der Bevolkerung«. Seine Ak-
tivitdten und sein Erfolg hielten sich in Grenzen. Spéter
arbeitete er fiir die Aufklarungsabteilung XV [26].

Indes ging es den Vorgesetzten nicht schnell genug
voran. Die Planerfiillung war nicht mehr gewéhrleistet.
Der Stellvertreter des Leiters der Berliner Abteilung
XVIII, Major Lahomczyk, beschwerte sich im Juni in

Eg gibf m.E. folgende F

1. Seit. etwa Februar 1977 Wuige die QPX fakiisch nicht mehr be-
arbeitet, da Gen. SODEIK I kommandierdt und ksine Fest-
legungen getrofien wurden, d wie die vorgesehenen und not-
wendigen Malbnslmen planmEBifhzu realisieren sind.

Plandnd=rungen vurden nach den Unt}a%agcn nicht erwirkt.

Somit ist sicher, daBl die schon %ai 1977 geplante kon-
gpirative Wohmungsdurchsuchung unSs gﬁ-ﬁ%ﬁrbung als Stitzpunkt
im Wohngebiet IT/TT7 nicht rcalisicrﬁ“ :

Nz
‘AuBerdem miiBte kiinftighin beim Zusam;ﬁ@kcn yon Genocgsen
(3

mehrerer Refarate der Abvsilung klares® rage dar GewEhr-
leistung einer Gcsamtvcrantwortun@hgﬂg Leiter und litar—
beiterebené durcihdacht werden. -

(z.B. Gen, Winkler kennt nur einsn Teil des iiaterials, befindet
gich teilweise Bewelsmaterial in der vom Gen. W. gsTilhrten OFK
und unbearseitet bei Gsn, SOUBIK und hat Referatsleiter 1 von
inzwischen neu erhalienen und Enitscheidungen herausfordernden
Bewelsmitteln keine Kenntnis erhalten; ist er vom Ausgang von
QPK~bezogenen Absnrachen zwischen Stv.Ltr. XVIII und 0G-Eud
nicht informiert, obwohl wesentliche Aufgaven von Gen. SODEIX
zu erfiillen waren)

25 Der Operativ-Plan und die auf Grund der spiter zugegangenen
Matsrialien notwendigen MaBnahmen, baricksichtigh nichit die
DA 2/71 des Gen. Linisier und die vom Leiter der 3V ecrgangene
Qrdnung zur operativen Verglsichsarbeit (VVS 2o01/71) die in der
Abteilung vorliegens

Kritik vom Chef wegen Vernachlassigung der OPK-Arbeit. Ausri3 aus einer

Aktennotiz zur OPK »Apostel« vom 17.06.1977. [5], Bd.2, (BStU S. 34)

D SEleren Rk Lbo das (e i edier
Mé}@:o?em k@ulqk/—/eg/{%mj A Forwn, 2ecd
Sosie Gerorer Mowbrollow cond 2iner lacd b
oo pon @Iﬁl/zécﬁx—c:wj bQuue., (ot
Kaud, 2elbotc. oty fodpencle fRiregimge.

- e howune anHely ainer FR e tee reo
M/uczfnmekdé’wfk Hod&d K Wesacher
V@@ﬂqﬁ%%

- el kbune dorl Gun Lok it ewfyoredle Lo
Teduile ©Bn 20inleinn @a,‘z(mer @lD ploF ~

e, (0L YU wnnnes s 7. f«)ﬁmépﬁm (S ref

3eolddR i serde, | LSDr oS < aﬂweée«@;&u

Bericht Gber Kandidatentreff (»Chemiker«) am 10.11.1977 (AusriB). [25] Teil |,

(BStU S. 83)

einer Notiz, dall der Bearbeiter, Oberleutnant Rainer
Sodeik, zur Abt. XX »kommandiert« wurde und nun die
Arbeit liegengeblieben sei, die geplante Wohnungs-
durchsuchung und das Finden eines Stiitzpunktes im
Wohngebiet noch ausstiinde, die Tatschriften noch nicht
analysiert seien und iiberhaupt konzeptionslos ge-
schlampert wurde. Am 20. April hatte die Stasi-Post-

kontrolle Liebgards Brief an einen
Studienfreund abgefangen, dem sie
eine Abschrift aus einem Rund-
funkinterview von Rainer Kunze
beigelegt hatte. Der Dichter Rainer
Kunze hatte gerade unter grofem
Druck die DDR verlassen miissen
und regte in dieser Sendung an, daf}
die eigenstindig Denkenden einan-
der Signale geben sollten®. Fiir uns
gnidige Fiigung, fiir die Genossen
jedoch disqualifizierend, wird fest-
gestellt, daB der illegal abgefangene
»Hetzbrief« meiner Frau mit dem
Kunze-Interview nur noch einge-
schriankt fiir »legalisierende [...]
Kombinationen« verwendbar sei.
Der Grund: »unzuldssige Veridnde-
rungen am Beweismittel. (Akten-
lochung zum Zweck der Abhef-
tung)«. Weiter stellte er fest, da3
meine Frau bisher unterschétzt wur-
de, zumal sie Diplom-Psychologin
sei. SchlieBlich wird die Er6ffnung
eines OV wegen staatsfeindlicher
Hetze gefordert.

Die Analyse der Mitbewohner in
unserem Berliner Wohnhaus er-
brachte dann im Juli einen ersten
Ansatzpunkt. Unser unmittelbarer
Nachbar wurde als Kandidat fiir eine
IM-Titigkeit ausgespiht. Vermittelt
durch den Stasi-Leutnant Riidiger
aus dessen Arbeitsstelle, dem VEB
Berlin-Chemie, fiihrte Oberleutnant
Sodeik ein erstes »Kontaktge-
spriach« in einer Kneipe. Herauszu-
finden waren Auskunftsbereitschaft
und Eignung als Wohngebiets-
stiitzpunkt fiir die Bearbeitung der
OPK »Apostel«. Unser Nachbar »er-
fuhr«, daB man einem »nicht-
gemeldeten Funker« auf die Spur
kommen wolle. Diese Nachbarn hat-
ten zu anderen Hausbewohnern als
uns kaum Kontakt. Viele Begegnun-

49 [5], Band 3, (BStU S. 99-104); Es heifit dort: »Keine Emotionen. Lernen Sie! Machen Sie sich unentbehrlich. [...]
Heif}t das, daf wir jetzt zu allem schweigen sollen? Das heifit es natiirlich nicht. Nur, das mu8 jeder von Fall zu Fall
selbst entscheiden, und, damit er das kann, [...] sollten sich alle Menschen, die sich [...] das eigenstindige Denken nicht
abgewshnen lassen, Signale geben, damit sie voneinander wissen [....] sollten einander helfen, den Geist hochzuhalten,
[...], helfen, an Biicher heranzukommen [...], die nicht angeboten werden.« In den spéten 80er Jahren wird die Stasi

feststellen, dal wir diese Empfehlungen wohl eingehalten hétten [21], (BStU S. 26).

50 OV: Operativer Vorgang; klar definierte Form der »Bearbeitung« von feindlichen Kréften durch die Stasi mit der

bestimmten Zielstellungen

51 Fiir viele der durch die DDR-Volksbildung gegangenen Menschen war religioses BewuBtsein und damit kirchliche
Titigkeit »unwissenschaftlich«; eine wissenschaftliche Bildung von Christen versetzte daher immer wieder in
Erstaunen. Noch wihrend der Wende wunderten sich viele tiber die Qualifikation der in den Medien gezeigten
Fiihrungsfiguren, die ja groBenteils aus dem kirchlichen Bereich kamen. Das ist eine Hypothek, die das vereinte
Deutschland iibernommen hat. Nicht immer wird das verstanden. Man betrachte die Diskussion um das

Schulfach LER vs. Religion.
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gen liefen iiber unsere
Kinder. Freimiitig berich-
tete der Kandidat dariiber,
dal wir einen grofen Be-
kanntenkreis unterhiel-
ten, dafl manche sogar in
Wohnung wiren,
auch wenn wir abwesend
seien. Die westlichen Be-
sucher, die er feststellte,
brachte er in Verbindung
mit unseren kirchlichen
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Aktivitdten, in denen er einen Widerspruch zur Ausbil-
dung und Tétigkeit diagnostizierte®'. Man stellte auch Fra-
gen zu anderen Bewohnern, um die eigene Zielstellung noch
nicht preiszugeben. Seinen Tip anlédflich eines spéteren Ge-
spraches, sich doch den einen Mieter mal genaueranzusehen,
weil er Westmark besitze, notierte sich der Oberleutnant. Der
Kandidat wurde beruhigt, ihr Ziel sei nicht die »Bestatigung
irgendwelcher feindlichen Einstellungen von Personen«. Eif-
rig nimmt er die Aufgabe an, »Kontrollmafinahmen« gegen-
tiber den »Z.« durchzufiihren, wobei es ja scheinbar immer
noch um den illegalen Funker ging.

Rainer Sodeik schitzte ein, dafl die Voraussetzungen des
Kandidaten zur Apostel-Bearbeitung vorhanden seien. Es
gelte nun, geeignete Umsténde fiir den Einsatz zu schaffen.
Der Vorgesetzte, Hauptmann Rudi Giinzel, warnte in einer
Randbemerkung: »Weiterpriifen - nicht voreilig sein«.

nik »betreute«, erstellte Anfang Oktober eine Ergebnisein-
schitzung, in die wesentlich Informationen des »Adam
Ries« einflossen. Oberleutnant Winkler verspricht, daf
fiir »die direkte Bearbeitung des Z. im Arbeitsbereich [...]
die Aufkldrung und der Gewinnungsprozef der Kontakt-

person ‘BJ...]" zielgerichtet weitergefiihrt« wird.
Inmeiner Arbeitsstelle war einer der Gruppenleiter der
Abteilung im Juli von einer Westreise nicht zuriickge-
kehrt. Regina Konig war seine Mitarbeiterin und glaubte
naiverweise, ihm dadurch helfen zu konnen, wenn sie bei
seiner »Riickgewinnung« behilflichist. Angeblich diesem
Ziel dienten die Gespriche, die die Stasi-Mitarbeiter
heimlich mit ihr fiihrten. Als aber die Bitte kam, sie solle
kontrollieren, wann ich zur Arbeit komme und wieder
gehe, wies sie das zuriick und meinte, dafl dafiir doch der
Pfortner bezahlt werde. Uber diese Begegnungen erzihlte
sie hilfesuchend in ihrem Arbeits-

Intgegen der soustigen Geflogenheit w
Ehefrau) nicht mehr in die hnuw
Schreibmaschine geliehen wurd
ablhiolen. So schEtzt der IM w
g0 "gesprichig'" ist wie frj
Hausflur getroffen hab
tdgliche Probleme. Vo
Arbeitekriftesituati
weicht dexr Z, aus;

geveten, wie z.

uchte Gespriche, z.

‘anf kein Gesprich eig

Zum Auftrag, Uber

gie (Il und dessen
B. als

[ er gie ihr Kind von den 2.
in, #%af der Z. nicht mehr

enn she sich sonst aul denm
ePhielten sie eich neietd iher all-
B. Uber die
nemn Betrieb oder seinen Fotohobby

zimmer. Unser Freund Holger Bor-
chert, der mit ihr zusammenarbeite-
te, gabihrden als wirksam bekannten
Rat, ihre Erlebnisse iiberall herum-
zuerzihlen, damit sie fiir die Dunkel-
ménner wertlos wird. Das funktio-
nierte. Allerdings erfuhr ich damals
nichts davon.

die

tohobby des,z. den Kontakt mit entsprechender

Wohnung befaBt) 2g aber nicht darauf ein. Per Ii schlug in diesen

Exkurs: Hatz in Zeitz

Zugarmenhang vo einen anderen Umstand zu nutzen.

Treffbericht IMS »Chemiker« zum Treff am 8.2.1978 (AusriB3). [25] Teil I, (BStU
S. 12 und 14)

Am 25. November 1977 war es dann soweit: Die Stasi
konnte ihren neu verpflichteten IM »Chemiker« voll ein-
setzen. Zuvor hatte er selbstindig Ideen entwickelt, wie er
uns fotografieren oder durch die Wand abhéren kénnte.
Sodeik hatte ihn auf den grofien Tag vertrostet, der nun
gekommen war*2,

Eine Woche spiter teilte man dem »Chemiker« mit,
dal am 7.12.77 der Einbau »operativer Technik«, also
Wanzen, vorgesehen sei. Er hatte bereits herausgefunden,
wann meine Frau nicht anwesend ist.

Unsere Tochter spielte den Genossen jedoch ein
Schnippchen. Am 7.12. rief »Chemiker« bei Sodeik an
und teilte mit, dal meine Frau wegen der Erkrankung
unserer Tochter zuhause bleibe. Sodeik: »Damit ergibt
sich, daB die B-MaBnahme®?z.Z. nicht realisiert werden
kann.« Die MaBinahme wurde auf den 21./22.12.77
verschoben.

Im Oktober hatte man erneut meinen Arbeitsplatz
durchsucht und dabei ein Foto meiner Frau und Tochter
mitgehen lassen. Man nahm auch eine Schriftprobe einer
Schreibmaschine.

Am gleichen Tag wurde die Postkontrolle, die Stasi-
Abteilung M, eingeschal-

Zielstellung zu '@en, teilte er wit, daB ihm das nicht gelang. Derx
Z. nahm zwar z K tnig, daB der IM sich Mmit Fotoarbeiten in der

Nach wie vor war Briisewitz »Opera-
tives Material« der Stasi. Die kirchli-
chen Mitarbeiter von Zeitz und Um-
gebung standen nach der Selbstver-
brennung von Briisewitz unter be-
sonders intensiver Kontrolle. Die Pfarrer Ziebarth,
Meckel, Schweidler und Krien wurden bereits vor 1976 als
Operative Personenkontrollen bearbeitet. Familie Briise-
witz war ein bedeutender Schwerpunkt. Mehrere neue IMs
wurden angeworben®*.

Im April 1977 wurde ein Malnahmeplan gegen
Ziebarth, Meckel und die Witwe Christa Briisewitz
erarbeitet. Begriindung: negative politisch-ideologi-
sche Grundhaltung, Identifizierung mit Briisewitz’ Tat,
Westbeziehungen. Hauptmann Enke, Stasi-Vize von
Zeitz, legte im gleichen Monat eine BeschluBvorlage
zum Anlegen des Operativen Vorganges » Untergrund«
gegen Ziebarth vor, die nach Zustimmung der Stasi-
Abteilung XX Halle im Juni durch seinen Chef, Oberst-
leutnant Held, bestitigt wurde. In einer Konzeption
wurden die Ziele dargelegt: »weitere Durchsetzung des
Differenzierungsprozesses« bei den Pfarrern. Die Fa-
milie Briisewitz solle bewegt werden, aus Rippicha
wegzuziehen. Und man hatte mitbekommen, daf eine
Kiinstlerin aus Greiz, Elly-Viola Nahmmacher, ein
Denkmal fiir Briisewitz schnitzen wollte®®. Diese »Vor-
stellungen« sollten »zuriickgedriingt« werden. Uber die

tet. 52 Griinde fiir das Anlegen der IM-Akte [25]: »Zielgerichtete Bearbeitung der OPK ‘Apostel’ durch op.[erative]
Kontrolle der Kontakte und Verbindungen sowie entsprechende Dokumentierung; aktive Unterstiitzung bei der

Eine Kontaktperson
will nicht 53

Realisierung op.[erativ]-techn.[ischer] Manahmen und umfassende Aufkldrung der objekt.[iven] Bedingun-
gen durch Ausbau des Kontaktes mittels geeigneter Legenden.«
B-Mafinahme: Einbau und Einsatz von Mikrofonen (akustische Raumiiberwachung).

54 Die Zusammenarbeit mit den IMs war natiirlich sehr unterschiedlich. So beschaffte die Kreisdienststelle Zeitz

Die Operativgruppe Nach-
richtentechnik und Daten-
verarbeitung, die das Insti-
tut fiir Nachrichtentech-

Schule unterzubringen [25].

ihrem Zutriger, einem Selbstindigen, z.B. eine Heizanlage (»IM meldet sich nur selbstéindig, wenn er
Bausorgen hat«) [27]. Die Bezirksverwaltung Berlin bzw. die Kreisdienststelle Berlin Prenzlauer Berg war
wegen Zustandigkeitsfragen nicht in der Lage, den Sohn des »Chemiker« wunschgemi8 in der Heinrich-Hertz-

55 Einer der Informanten: Manfred »Ibrahim« Béhme. vgl. Birgit Lahmann: Genosse Judas. Berlin 1992, S. 155 ff.
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Vorkommmia BRUSEWITZ, Oskar. -
Dabéi behielten aie sich vor,

Inoffiziell wurde herausgearbeitet,

auch Halbwahrhsiten verbreitet wurden. -

- ZIEBARTE, MECKEL,
gieh zur "Tgt"™ des
begonnene Werk fortzusetzen,
Inoffiziell wiarde dazu herausgearbeitat

sugachlieft,

T R RN

Aus dem Sachstandsbericht OV »Untergrund« vom 22.9.1978.

Abteilung XX, die Stasi-Kirchenabteilung, wollte man
Einflul nehmen auf die Wiederbesetzung der Pfarrstelle
Rippicha. Ein progressiver Pfarrer sollte es sein, der nun
endlich die Sichtagitation von Briisewitz beseitigt und
verhindert, dal aus dem Grab eine Gedenkstitte wird.
SchlieBlich stand auch der erste Todestag bevor, und
»negative Aktivititen« durch die evangelische Kirche
waren vorbeugend zu verhindern. Das IM-Aufgebot war
entsprechend komfortabel.

Das Grabmal der Nahmmacher
war Christa Briisewitz zu traurig:
Von unten Flammen, von oben Tri-
nen. Sie wollte es nicht. Im Freun-
deskreis sickerte durch, daf es Diet-
mar durch Westbesucher nach drii-
ben schmuggeln lassen wollte, was
als Zumutung empfunden wurde. In
der Tat hatte die Stasi auch davon
Wind bekommen. Um dieses Denk-
mal zu neutralisieren, wurde es ein-
fach aufgekauft.

Einige Monate spater wurden im
OV »Untergrund« neben Ziebarth
auch Pfarrer Meckel, Christa Briise-
witz, der westdeutsche Partnerpfarrer
Desel und weitere gefiihrt™.

IMV »Romeo« unterwies bis zur
Wende als Katechetin Kinder der Umgebung von Zeitzim
christlichen Glauben. Sie war bereits 1967 angeworben
worden und hatte wenig Skrupel gezeigt. Der werbende
Offizier bescheinigte ihr »keine innige Bindung zur Kir-
che, sie sei in den Gemeinden »nicht sehr aktiv«. Sie
berichtete sehr gehissig iiber die kirchlichen Mitarbeiter
und ihre Tétigkeit, auch iiber Briisewitz, Meckel und
Ziebarth. Von September bis November 1976 hatte sie
unter der personlichen Kontrolle des Zeitzer Stasi-Chefs
Held eine auerordentlich hohe Treffdichte. Sie half wei-
ter bei der Uberwachung des »operativen Schwerpunktes
Briisewitz - mindestens bis 1987 [23]!

~ Die negativen Pfarrer MECKEL, Dieimar.und ZIEBARTH, Dieter
sind sktive Vexrfechter des Protestschreibens gegen den
im "Neuen Deutachland™ versffentlichten Artikel zum

~eventuell iiber das kapita-
listische Ausland die “Wahrheit“ zu verbreiten,

.8e8 in der Folgazeit
perstnliche Gegprédche mit Personen gus der BRD zu
BRUSEWITZ, Ogkar bei MECKEL als auch ZIEBARTH stattfenden,

- MECKEL, ZIEBARTH und BRUSEWITZ, Christe gaben gegeniibex
Vertretern westlicher Maasenmedien bereitwillig Auskunft
Zur Person und zu dem Vorkommnis BRUSEWITZ, Oakar, wobei

nnd ‘BRUSEWITZ, Christa bekennen
1%, Oskar und bekunden, das

daB der Pfarrer
ZIEBARTH dagbei auch e:.n Tatigwerden im "Untergrund“ nieht

Der IM-Elnsaiz erfolgie zur -Brarbeitung von Bewelsen
entaprechend der Tatbestandsmarkmale ‘gemAR - dexr fesigelegten
Bearbeltongsrichtung (und “zur -Einleitung voen offensiven
Zersetzungsmalnahmen,

Zu den ZersetzungsmaBnahmen mus aingescnatzt werden,; daf
noch nieht alle Moglichkeiten pusgenutst ‘wurden.

Bigher warden Geriichte {iber den unmoralischen Lebernawandel
deg Pfarrers MECKEL in Umlauf gebracht,

Welterhin erfolgte die Erstellung eines fingierten Briefes
an den Staatsapparat, worin MECEEL ebenfalls sein - unmora-
lischer Lebenswandel vorgeworfen wird. Diesbeziiglich -
fllorte der Stellverireter fiir Inneres beim Bat des Ereises
uit MECKEL eine Ausspracha,

Inoffiziell komnte eine gewiase Verunszcherung des MECKEL
festgegtellt werden.

Der Rat des Bezirkes Halle be-
schloB3, daBl der Rat des Kreises Zeitz
einen Mitarbeiter fiir Kirchenfragen
bekommen solle™. Dieser sollte eine
solche Kirchenpolitik machen, daf
die Kirche keine Handhabe gegen
den Staat habe - Ruhigstellen der
Kirche also. Man gewann einen Biir-
germeister der Umgebung, der im
Mirz 1977, gleich nach seiner Amts-
iibernahme, wie vorgesehen als IM
geworben wurde [28]. Schwerpunkt
seiner Arbeit sollte die Familie
Briisewitz sein. Zu diesem Zweck
hatte er bei der Schaffung von Kon-
taktpersonen mitzuwirken. Weitere
Hauptaufgaben waren die Beschaf-
fung von Informationen zu den OPK-
Pfarrern Meckel, Schweidler,
Ziebarth und anderen, die Unterstiit-
zung bei der Zersetzung und Verunsicherung negativer
und die Férderung und Werbung »loyaler« Pfarrer.

Ein Anliegen der neu belebten Kritik der Kirchen an
den gesellschaftlichen Verhéltnissen - wie schon im Brief
an die Gemeinden vom September 1976 - aber auch der
internationalen Medien war die Tatsache, daf3 christliche
Kinder oft grofie Schwierigkeiten hatten, zur Erweiterten
Oberschule zugelassen zu werden. Nach Briisewitz” Tat
wurde diese Praxis gelockert, um das Gegenteil zu bewei-

Gerlchte und anonyme Briefe: aus dem Sachstandsbericht OV »Untergrund«
vom 22.9.1978. [4] Band 2 (BStU S. 158)

sen. Man versuchte sogar, Pfarrer dazu zu bewegen, ihre
Kinder fiir die EOS anzumelden. Auch das gehéorte zu den
Aufgaben des IM »Prager«.

IM »Hénsge« wirkte nach ihrer Werbung mit bei der
Kontrolle des kreiskirchlichen Leitungsgeschehens, in
dessen Umfeld sie arbeitete. Zur Uberwachung des Pfarr-
grundstiickes von Zeitz-Aue, wo Dietmar Meckel Pfarrer
war, aktivierte man einen pensionierten Stasi-Offizier aus
der Nihe und verpflichtete ihn als Fithrungs-IM, eine
Beobachtergruppe aufzubauen [29].

Im Sommer 1979 versuchte man, das Pfarrhaus Dietmar
Meckels wihrend dessen Abwesenheit zu durchsuchen, wur-

de aber tiberrascht durch

56 Im Mai 1980 briistete sich die Stasi, die Pfarrer unbekannt (in der BStU-Kopie geschwirzt) und Meckel
»verunsichert« zu haben. Mittel: Sie »erarbeiteten« auf der Schreibmaschine von unbekannt »konspirativ«
einen anonymen Brief an den Bischof, in dem Meckel kritisiert wird. Meckel kann sich an einen derartigen
Stasi-Erfolg nicht erinnern, miBtraute dieser Geschichte. Ein IM lieferte jedoch die Erfolgsmeldung.

57 Das wurde in dieser Zeit fiir alle Kreise des Bezirkes Halle festgelegt.

den  Vertretungspfarrer.
Die FEindringlinge gaben
sich als Kriminalpolizisten
aus, die einem Verbrechen
auf der Spur seien. Diet-
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mars Lowenhund Tramp hatte offenbar das Spielbediirfnis
dieser »Kriminalisten« iiberschitzt und wurde so schwer
verletzt, daB er eingeschlifert werden mufte®. Dem IM
»Wartburg, ein KfZ-Mechaniker, vertraute Dietmar sei-

Tramp mit Kindern

ne Trauer liber diesen Verlust an. »Wartburg« berichtete
aber auch dariiber, dal Dietmar einen IM, der sich ihm
offenbart hatte, der Magdeburger Kirchenleitung vorge-
stellt hatte. Der IM wurde verhaftet und verurteilt. Von
»Wartburg« erfuhr die Stasi aber auch, dal3 eine heimliche
Durchsuchung durch Dietmar dadurch festgestellt werden
konnte, daB seine Dias verkehrt herum eingeordnet waren
[30].

Ein anderer Pfarrer, Freund Oskar Briisewitz’, sowie
das Briisewitz-Zentrum wurden bearbeitet von dem wie-
deraktivierten IMB »Karl«, der bereits frither zu einer
inoffiziellen Titigkeit erpreft worden war®. Man ging
davon aus, dafl dessen frithere SS-Mitgliedschaft nicht
ohne Verbrechen abgelaufen sein konnte und hatte ihn
damit in der Hand. Ob dem Fiihrungsoffizier die Worte in
einem SS-Personal-Bericht iiber »Karl« nicht irgendwie
vertraut klangen: »Nationalsozialistische Weltanschau-
ung: durchdrungen und gefestigt«?

Zersetzungsversuch scheitert an IM »Adam Ries«

Laut Stasi-Richtlinie 1/76 [32] gehorte zu den »bewihrten
Mitteln und Methoden« neben »systematischer Diskreditie-

Doch »Adam Ries« blockte ab. Er sang seinem Fiih-
rungsoffizier das Lied vom vorbildlichen, hervorragenden
Wissenschaftler Zech und dafl diese MaBnahme nur dem
gesamten Kollektiv schaden konne.

Zehn Tage spiter liefert Sodeik eine »Ergidnzung zum
Operativplan« ab. Er deutet an, daf§ er in einem unserer
ferneren Freunde aus Dresden »nutzbare operative Mog-
lichkeiten« aufgetan hitte. Andererseits muf er eingeste-
hen, daf die »operative Zielstellung«nicht erreicht wurde.
Unsere Tatmotive waren noch ungeklirt, sie sahen einen
Widerspruch zwischen unseren feindlich-negativen Hand-
lungen und unserem »nach auflen sichtbaren Verhalten«®'.
Und so soll uns unter der Verantwortung von Hauptmann
Rudi Giinzel der IM »Werner Hass« durch einen bewuft
geschaffenen Umstand zu einer »kontrollfihigen Reakti-
on« veranlassen.

IM »Werner Hass« und IM »Rainer Winter« werden
herangeschleust

»Werner Hass« war bereits seit den frithen 60er Jahren fiir
das MfS im Einsatz, der bis zum Ende der DDR dauerte®.
Er war Ingenieur im VEB Funk- und Fernmeldeanlagen-
bau und uns in keiner Weise bekannt. Am 18. Januar 1978
besuchte er uns und iiberreichte den Briefumschlag mit
dem Briisewitzmaterial, den ich an den Dresdener Freund
geschickt hatte®. Er habe dies auf der Autobahnraststitte
Freienhufen gefunden. Der Umschlag war von Reifenspu-
ren beschmutzt.

Uns kam die Sache sofort spanisch vor. Den Auftrag
dieses Besuchers ahnend, redete ich drauf los, ohne Ver-
dachtsmiene. Meine Frau stand hinter ihm und deutete mir
standig, nicht so viel zu reden. Ich sei »in keiner Weise
miftrauisch« gewesen, sprach eram Abend auf Band. Wir
horten nie wieder von ihm.

Die Operation »Werner Hass« diente indes der Vorbe-
reitung eines anderen Kontaktes. Zwei Tage spiter beka-
men wir Besuch von eben jenem Dresdener Freund, dem
der Brief gegolten hatte, den uns »Hass« iiberbrachte.
Nachlidngerer Zeit sahen wir uns nun wieder. Er entstamm-
te einer christlichen Kiinstlerfamilie und gehorte wie wirin
der Studienzeit zur Studentengemeinde. In der DDR hatte
er sich eingerichtet und war sogar in der Presse als Vorbild
présentiert worden.

Man hatte ihn mit einer abenteuerlichen »Legende«
gekodert®. An dem Tag, als er unsbesuchte, lie ersichals
IM »Rainer Winter« verpflichten.

rung des offentlichen

Rufes«und dergleichen die Wiirgens.

58 Bei der tierédrztlichen Untersuchung wurde vor Zeugen diagnostiziert: Verhértungen im Hals aufgrund
14 Tage spiter stand auf der Rechnung des Arztes: Magenverstimmung!

»systematische Organisie- 59

rungberuflicherund gesell-
schaftlicher Miferfolge«.
Offensichtlich wollte Rai-
ner Sodeik - auf Anregung
von Rudi Giinzel - diesen
Weg versuchen, als er Mitte
November 1977 fiir IM
»Adam Ries«, meinen
Fachdirektor also, eine
Aufgabenstellung erarbei-

60

[31], Teil 1, (BStU S. 138)

»Wie 146t sich das Arbeitspensum bei Gewdhrleistung genauester Kontrolle und Abrechnung so erhdhen, dafl
Z. voll ausgelastet ist, keine ‘Hobbyarbeit’ mehr machen kann und er sichtbar reagiert bzw. zu einer Reaktion
veranlafit wird (Auflehnung, negatives Auftreten usw.). Welche Festlegungen konnen, wie begriindet, getroffen
werden, die dem Z. jegliches Befassen mit Problemen auBerhalb seiner Aufgaben untersagen.« Mit letzterem
waren mathematische Untersuchungen zum computergestiitzten Schaltungsentwurf gemeint, die ich in der
Freizeit erbrachte. Sodeik wulte also von meiner privaten Forschungstitigkeit, die zu zahlreichen Veroffentli-
chungen und zur Anmeldung mehrerer Patente fiihrte. Also Staatsridson wichtiger als Leistung? Offenbar ver-
stand die Stasi-Abteilung XVIII »Sicherung der Volkswirtschaft« ihren Job nicht so, da die Leistung der
Volkswirtschaft abzusichern war. Da das gesamte Gesellschaftsgefiige auf leistungsneutrale Unterwerfung des
Einzelnen ausgerichtet war, 14t sich denken, wie die Wirtschaft stetig zuriickfallen mufite. Fiinf Jahre spéter
wird »Adam Ries« massive Zersetzungsmafnahmen ergreifen, so daB ich das Institut fiir Nachrichtentechnik
verlassen mubBte [21].

»nach auBen« mufl wahrscheinlich gelesen werden als » durch unsere beschrinkten Quellen«.

‘Wie kann man sich »Hal« nennen? Wahrscheinlich hiingt diese Decknamenswahl mit dem Namen des Berliner

Man hatte einen »typischen« Brief aus dem beschlagnahmten Material neu zusammengestellt.

61
tete und forderte, dafl ich 62
durch Arbeit zu iiberlasten Wohngebiets des IM zusammen.
sei,damitich »sichtbar«ne- gi

gativ reagiere.
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Feindliche Krifte wollten Hetzmaterial in die CSSR schleusen und hétten ihn als Zwischenstiitzpunkt ausge
wihlt. Spiter brachte man geschickt das Gespréch auf eine »negative« Berliner Psychologiestudentengruppe,
worauthin er - wie geplant - auf meine Frau kam und versprach, uns zu besuchen.
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Natiirlich sprachen wir sofort den Brieffund
an. Ich gab ihm das Material, das ihn ja nicht
erreicht hatte. Am Abend sprach er seinen Be-
richt auf Band. Oberleutnant Sodeik konnte nun
dielive-Aufzeichnungen von der Wanze mitdem
»Winter«-Bericht vergleichen, die Zuverlissig-
keit des neu gewonnenen Mitarbeiters bestitigen
und gleich »Winters« Beforderung zum »IM mit
Feindberiihrung« vorschlagen®.

Nachbar »Chemiker« hatte unter einem Vor-
wand unsere Schreibmaschine geliehen und fer-
tigte eine Schriftprobe. Sie konnten jetzt davon
ausgehen, dafl das Kunze-Interview aus unserer
Maschine kam.

Indiesen Tagen schickte uns ein vor Jahren in
den Westen iibergesiedelter Freund unter fal-
schem Absender jenen Spiegelartikel, in dem
sich eine SED-Opposition zu Wort meldete.
Ohne uns zu erreichen, wurde er der Apostelakte
beigefiigt. Er »bestitigte« unsere Feindseligkeit.

Inzwischen hatten sich die Sicherheitsgenos-
sen aus Berlin mit der Kreisdienststelle Zeitz ins
Benehmen gesetzt. Durch Telefonabhdren hatten
die Zeitzer mitbekommen, da ich zu Pfarrer
Meckel »Verbindung« unterhielt.

Am 5. April 1978 bestitigte Oberst Hihnel
den Operativ-Vorgang »Apostel«. Grund dafiir
war der Verdacht auf »staatsfeindliche Hetze«
nach § 106 StGB. Unter »Operativer Sachver-
halt« wird als belastend uv.a. aufgefiihrt, dal wir
einem Freund ein Gedicht von Dorothee Soélle
geliehen hitten. Wie Oberleutnant Sodeik von
der Kirchenabteilung erfuhr, waren Sélles Ge-
dichte gegen den »totalitdren Staat« unter der
kirchlichen DDR-Jugend stark verbreitet.5

Indie weiteren Ausfithrungen 146t Sodeik die
Ergebnisse der Lauschangriffe auf unsere Woh-
nung einfliefen. Fiir »relevant« hielt er, da wir
uns in einer Gruppe trafen, die iiber »psychologi-
sche Probleme« sprach.

Die »strafrechtliche Einschidtzung« sprach
von »willens- und meinungsbildendem Einflufl
auf DDR-Biirger im Sinne der feindlichen Posi-
tionen des Biermann«. Es zeigt sich jedoch, daf§
die Stasi in den siebziger Jahren eine gewisse
Rechtsform einzuhalten hatte, wollte sie Leute
vor Gericht bringen. Die »politisch-operativen
Bedingungen« waren angesichts der internatio-
nalen Lage andere geworden. Und so wurde ver-
sucht, die Verdachtsmomente der »Zielstellung«
zu untermauern. Als ein solches Moment wird
ernsthaft aufgefiihrt, dal wir uns von der Stasi
beobachtet fiihlten und uns »in der Verbindungs-
haltung konspirieren«.

65 Aufgabe: Herausarbeitung der Ziele, Motive und Absich-
ten [...]; [...] Beschaffung inoff.[izieller] und offiz.[ieller]
Beweise; abhingig von der Entwicklung des Materials
notwendig werdende Zersetzung;
aus dem Treff-Bericht: »da die Z. ihn sofort mit der auf
gefundenen Postsendung (AuftragIM ‘W .Hass’ Briisewitz-
sendung [...]) konfrontierte, konnte er die Gesprichsfiih-
rung nicht mehr entsprechend der Instruierung vorneh-
men.« Der IM habe sich jedoch klug verhalten und noch
wesentliche Informationen erarbeiten konnen.

66 Heute argumentiert Dorothee Sélle fiir die PDS.

Die Koutekteuinehme ist fir
voigesehen. Die Bestellung wird

den 1. 12, 1977 in

durch den Vorsitzenden der DD, der sngehdrt (IM des Ltr. der
Ii(_D})l, vorgenommen. Das Gesprich wird unter folgender Legende ge-
dhrt.

Es gibt Hinweise dariiber, dzB durch feindliche XKrifte zus der 2RD
im Zusemmenheng mit zielgerichteter Einschleusung von Meterislien
in die CSSR Birger der DDR einbezogen werden sollen. Entsprechende
Verbindungen bestehen bereits zu Personen in der Heuptstadt der DDR.
Das Material soll im Sinne konterrevolution#rer Absichten meinungs-
bildenden EinfluB eusiiben.

Dabei ist beabsichtigt, daB diese Materialien, die suf bisher un-
bekenntem Wege nech Berlin eingeschleust werden sollen, von DDR-
Personen bei in Grenznéhe (CSSR)wohnenden Biirgern zuf dem Territorium
der DDR eingelagert werden, um sie letztlich in kleineren Mengen in
die CSSR zu bringen. Hierbei wurde bekannt, daB eine Person

aus dem Kreis geeignete Voraussetzungen haben soll
und fiir die Funktion eines "Zwischenlegers'" vorgesehen ist

Dersufhin wurde erhend der Lgende der Grun d das Anliegen des
Gespréches dargelegt bzw. erleutert. Bs wurde Jabel vorgehoben,
daB es in erster Linie um den Schutz seiner und ve, hgh anderer
Fersonen vor dem MiBbreuch feindlicher Kréfte geh i anit zwar
nicht in die Intimsphére seines Lebens eindringen wolll eine
Unterstiitzung seirerseits unter dem dargelegten Sachver wgoten.
s wurde welter dereuf verwiesen,dzB er ait diesem Gesprich Bger
von Staaztsgehelmnissen geworden ist, wie ihn jedoch als zuverlidssigen
Biirger einschitzen.bzw. eingeschétzt bekamen und uns diese Aussege

letztlich dezu veranlaBt hat, dieses Vertrzuensgesprdch mit ihm zu
flihren. Der Sachverhalt (Legende) wurde dshingehend erginzt, de8

- es dem MfS gelungen ist, bereits eire Gruppierung , deren Ziele,
Bedeutung und Absichten noch nicht kXlar sind, im Raum Berlin zu
ernitteln, es dabei &aber zu keinen Bezug hinsichtlich seiner Per-
son gekommen ist und such nicht zu erwarten wire;

bestimmte Zusammenh#énge unserer Keunntnisse darauf hindeuten,
daB die Hauptstadt der DDR bedeutsam dafir seip, daB der i in

dess Blickfeld des Gegners gekommen ist und
Diogrhoncl b Gesell pefidspece fpred !91'244
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Unabhéngig von den Prodlemer der Reise des 1M in die BRD wurde ihm
erlintert, deB die Bearbeiiung der Kreise un K.-A. Zech (OV "Apo-
g%el") eingestellt warde. Der IUl ist der Auffassung, daB Z. xeine
feindliche Position zur DDR hat. Er stellte die Frage, ot seire

Tetigkeit mit zur Einstellurg der Searbeitung beigetregen heti. Das

wurde dem IM bestEtigt.

im weiteren Verlauf des Treffs wurde den IM die Fotwendigkeit einer
weiteren Zusemmenerbelt in seinem unmittelbaren Wirkungekreis er~
léuert, Er erkl#irte slch ohme Binschrénkung zur vwsiteren Zussmmen—
erbeit bereis,

Zum IM ist einzusch&tzen, daB er erhaltene Auftrige erfdllt und

sich dabei ZuBerst konspirativ verhdlt. Er legt auBserordentlichen

Wert auf die Einhaltung der Konapiration und Geheimhaltung. Be-

richte werden durch den IM auf Tonband gesprachen. Kpnkrete ab-
rechanbare opsrative Ergebnisse erzielte der IM am OV "Umwelt".
Durch sainen Einsatz gelang es mnit, die bestehends Ukologie-
gruppe zu zersetzen, Die Initiatorim wurde durch den IM in sein
Arbaitskollektiv Obernommen, so daR durch ihn persdniich EinfluB
genommen wurde, daB keine neuen Initistiven von diessr Person
ausgingen. Waiterhin wird der IM zur OPK "Blume® der Abteilung IL
elngesatzt. .

IM-Karriere: Zégernd und eifrig.

Aus der Personalakte IMV »Rainer Winter«; [24], Teil I:

1. Vorschlag zur Kontaktaufnahme vom 30.11.1977, S.33

2. Bericht Uber Verbindungsaufnahme am 1.12.1977, S.35

3. Vorbereitung fiir 2. Kontakigesprach vom 18.12.1977, S.45
4. Bericht Uber 2. Kontaktgesprach vom 19.12.1977, S.43

5. Treffbericht Giber den 15.7.1980, S.79

6. Einschatzung »Rainer Winter« vom 28.12.1987, S.201
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Irformationsbericht vom 20, Jenuar 1978

72526

Gegen 16,35 Uhr kommt ein namentlich nicht bekammter
Eerr zu Frau 2 ech o Der Herr spricht sdchsischer
Dialekt und erkundigt sich, wenn Herr Zech (er nennt ikm
A 1 i ) nach Havse xommt, da er um 19,00 Uhr oder um
20.30 Uhr mit den Zug nach Hause fahren mufl. Preu Zech
meint, ihr Mann wird gegen 17.00 Uhr da sein.

Gegen 17.00 Uhr kommt Zech nach Hause. Auferden kommen
zu dieser Zeit noch eine Dame mit einem klﬂenen Kind.

Der Herr berichtet, dalB er di¢ erste Post ven Zech nicht
erhalten hat, Erst die gweite Karte ist angecommen. Dann
zeigt éer Herr etwes und erkliért dazu, daB "er" das wyachze.
TDer Inhalt hat der Herr achon herauagenommer de Adresse
ist verwischt. Gefunden hat "er" das an de taahnrast-
stdtte Freienhufen. Der Herr hrlngt ; eTung

iber den Fung zum Ausdruck,

Gegen 17.30 Uhr kem dann Herr Zedch oed und kam sofort auf
mich za in geiner schnellen umd direkten Art, um mir auch die
Frage zu stellen, wie unach¥sam ich mit der Post an mich ge—
richtet umgehe, alsc herausfordernd, was los wire.

Eine Erkldrung erbittend, Ich komnte ihm nichts anderes ent—
gegnen, ale dad mir der Sachverhalt viéllig fremd ist, hade mich
selbst gemwundert und anch im starken MaBe beunruhigt.

Mir wuvde gedeutet, daB es in der vergangenen Zeit in den letzten
Tagenund Wochen im Betrieb von Herrn Zegch, dem Inetitub fir
Hachrichtentechnik im Alt Glienicke zwischen seinen ihm vorge -
setzten Ieitern und ihm einerseits Verdnderungen gegeben kat in
der T'Tbereinstimmmg in ideolegie chen Fragen und daB er daraus
schlieB¥, und nicht nur daraus, sondern auch aufgrund seiner

Mz inung nach zahlreich verlorengegangenen Post, den merkwiln gg;n
Ungténden der Rilokgabe einer Sendung, '@ D
im Zwsgmmonheng mit der Ang k&arrer ﬁé‘wﬁ.a

eine Eingabe gerichtet h A i@@ eotiert gegen die Dar-
stellung seinerseits in d resse, faf er sich beobachtet 2tthlt,
der Meinung ist, dnf sich die Organe der Stastssicherheit filr
ihn interessieren und da ea in den letzten Tagen sich etwas ...
hat, er mir auch ganz direkt aber mehr stistblich als dirext die
Frags stellte, ob ich vielleicht auck dazu gehiren wiirde. Ich
wies das sofori von mir mit Entriistung und glaude, daf kein
Verdacht seinerseits begriindet ist, daB ich doch vertravensvoll
mit Mitarbeitern fir Staatssicherhait zusammen arbeite.

% o
Zerie tzungs—
der BV HALLE
wurden gleich nach der Selbstverbrennung des BRUSEWITZ
folgende MaBnahmen durchgesetzt: .

Im Frgebnis zielstrebig eingeleiteter operatiy
maBnahmen und in Zusemmenarbeit mit der Abt. XX

Der ZIEBARTH, Dieter wurde als Studentenpfarrer an die ESG
Leipzig versetzt und somit sein EinfluB auf die anderen feindlich -
negativen Pfarrer im Kreis eingeschrénkt.

Dexr Pfarrer SCHWEIDLWR, Erich, welcher aktiv bei den Finreisen

des GHEMEEEP und KAPFPELT in EFrscheinung trat wurde nach THALE / Harz
abberufen und ebenfalls sein FinfluB eingeschrénkt.

Fs erfolgt eine operative Bearbeitung curch die zusténdige Dienst-~
einheit.

Die Pestorin — welche ebenfalls bei den Beerdigunzs-—
feierlichkeiten negativ in Erscheinung trat wurde nach EILENBURG
verseészt und das OrPK-*aterial ilbergeben.

Der im Verantwortungsbereich unserer Diersteinheit verbliebene
Pfarrer KECKEL, Dietmar

bildete sich als Schwerpunktperson in der Fortfihrung der OV -
Berabeltung heraus.
Seine subversiven Aktivitidten zeigten sich besonders in:

- Meckel verstérkte unmittelbayx nach dexr Selbstverbrennung des
BRUSEWITZ seine Kontakte nach der BRD, besonders zum Dekan
DESEL.

- WMeckel setzte sich fiir die Ausschleusung eines BRUSEWITZ -
Grahsteines nach der BRD ein. Dieser Stein wuxrde von der
Kiinstlerin NAHMACHER in GRFIZ gefertigt.

Da dieser Crabstein jedoch der Witwe Briisewitz nicht zusagte,
sollte es nach der BRD gebracht werden.

Durch koordinierte HaBnahmen wurde diese Ausschleusung des
Grabsteines in Zusenmenarbeit mit der 3V Halle abt. ZX und
der 3V Gera/KD Greiz verhindert.

Mitte: Ich bin kein Stasi, sagte der IM.

»Rainer Winters« Tonbandbericht tiber seinen Auftragsbesuch

am 20.1.1978 (AusriB). [5] Band 3, (BStU S. 83);

oben: dazugehériges Lauschprotokoll. [5] Band 3, (BStU S. 34);
unten: Ergdnzung des Fihrungsoffiziers zum Tonbandbericht.

[24] Teil ll, (BStU S. 7 bzw. 10)

Hausfriedensbruch

Im April 1978 erhielt die Abteilung 31 im Stasi-
Ministerium ein Unterstiitzungsersuchen von der
Berliner Abteilung XVIII/1.

Diese fiir operativ-technische Aufgaben, also
zum Beispiel fiir Wohnungseinbriiche verantwort-
liche Abteilung sollte unsere »Wohnungstiir kon-
spirativ schlieBen, also 6ffnen. Zuvor war fiir 14
Tage ein »Auftrag D« genehmigt worden, eine
Operation zur Bild- und Videodokumentation.
Man wollte unseren Kontaktkreis identifizieren
und Hinweise zu Kontakten zum Briisewitz-Zen-
trum iiberpriifen.

Das Briisewitz-Zentrum war im Sommer 1977
inBad Oynhausen gegriindet worden. Diese sich als
konservativ-christliche Menschenrechtsorgani-
sation verstehende Vereinigung hatte das Ziel,
Christen moralisch, juristisch und materiell zu un-
terstiitzen, die im Osten unter Druck geraten waren.
Selbstverstdandlich nahm die Stasi dieses Zentrum
als gefihrliche Feindorganisation unter ihre Fitti-
che [8] und setzte hierfiir ihre Abteilung 22, die
Terrorabwehr, ein.

Ohne viel dariiber zu wissen, hatten wir zum
Briisewitz-Zentrum keine positive Meinung. Auch
wir waren auf politischem Entspannungskurs und
meinten, daf sich dahinter entspannungsfeindliche
Krifte Oskar Briisewitz auf ihre Fahne hefteten.
Die Stasi kannte unsere Haltung durch den IM
»Rainer Winter, blieb jedoch immer miftrauisch.
Allerdings versuchte ich, meine Fotos auch in diese
Richtung zu »streuenx.

Fiir die »MaBnahme D« stellte Nachbar »Che-
miker« seine Wohnung zur Verfiigung. Man hatte
durch Telefonabhoren erfahren, da wir verreisen
wollten. Die Offiziere Winkler und Kliemann be-
gleiteten uns nach Dresden und hielten uns mehrere
Tage im Auge. In der Zwischenzeit wollte man im
Hausflur die Bildaufzeichnungstechnik installieren
und die Wanzen einbauen. Sodeiks Beratungs-
notizen mit der technischen Abteilung 26 entnehme
ich, dal eine Wanze nicht in der Wohnung
installierbar war. Man hatte die alte Wanze 14 Tage
vorher ausbauen miissen, weil nichts mehr ankam.
Hatte man uns durch die Wand abgehort? Fiir seine
Wohnungsdurchsuchung wollte die Abt. 26 dabei
sein, um das Wohnzimmer zu fotografieren »fiir
den spiteren D-Auftrag«?, also das konspirative
Anbringen von optischer Uberwachungstechnik in
unserer Wohnung!

Sodeik legte fiir die Wohnungsdurchsuchung
die Ziele fest: Lage von Materialien, Verbindungen
in den Westen und zum Briisewitz-Zentrum,
Schriftprobe von der Schreibmaschine, Herstellen
von Schliisselabdriicken, Priifen meiner Fotoaus-
riistung.

Indes fand das geplante Eindringen in unsere
Wohnung erst am 10. Juni 1978 statt, unter der

67 Die andere Nachbarwohnung, im Seitenfliigel gelegen, war
die »konspirative Wohnung« »Metzger« der Stasi. Offenbar
hatte man auch diese Moglichkeit genutzt, durch die Wand
mitzuhoren. Diese Wohnung wurde spéter durch den Nach-
bar »Chemiker« betreut.

Oskar Briisewitz
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Leitung von Hauptmann Rudi Giinzel®. Wir weilten mit
unserem Freundeskreis fiir einige Tage in Ferienunter-
kiinften am Barleber See in der Nihe von Magdeburg. Die
geplante Schriftprobe wurde genommen, Adressen aus
dem Schreibtisch und mein Briisewitzmaterial fotogra-
fiert, man fand eine fiir zwei Nichte gelichene Kopie des
berithmten Buches von Rudolf Bahro »Die Alternative«
sowie viele Fotos und Negativmaterial, darunter die Nega-
tive meiner Briisewitzfotos. Man entdeckte auch den Zei-
tungsartikel der Kélnischen Rundschau zum ersten Todes-
tag von Briisewitz mit dessen Portrait. Und ein Lob der
Faulheit: »Eine intensivere konspirative Durchsuchung
war aufgrund der z.T. umfangreichen Staubablagerungen
nicht moglich.«

ker« eingesetzt sowie aus dem Freundeskreis weitere IMs
gewonnen werden und sollte genannte Wohnungs-
durchsuchung stattfinden. Zu kooperieren war mit der
Kirchenabteilung XX/4, der Abt. 22 (Antiterroreinheit)
und der Zeitzer Stasi. Bei erkannten Westbeziehungen
waren »die operative Mafnahmen Ein- und Ausreise-
fahndung« und die Postkontrolle einzuleiten®. Auch mit
der Ermittlungsabteilung IX waren Abstimmungen vorge-
sehen.

Picknick mit Zaungisten und verdringten Angsten
Unser Treffen am Barleber See war durch Kristina Herms

organisiert worden. Sie arbeitete im Leitungsbereich des
Magdeburger Spezialbaukombina-

Wihrend der Durchsuchung wurden folgeme Festellungen get‘offen

tes und beschaffte die Ferienbunga-
lows. Im Juli wollte die Berliner Sta-
si genaueres wissen und bat ihre

1s

Im Arbeitszimmer von Zech befindet sich eine Sct;rafoma‘achlne, Typ
"Erika", Nr. 2066330, von der Schriftprobe_ AX’ergleichszwecke
(Atschrift des Kunzé-Interviews) angefer iy Fden,

-
Im linken oberen Fach des S¢ ?}
wurde umfangreiches Adrgﬁg@%

i W
Im rechten oberen%’hﬁdea Sthreibtisches wurden in einem A4-Kuvert
umfangreiche Schr materialien, Zeitungsausschnitte und Fotos zum
Tode von Briisewitz dokumentiert. Im gleichen Fach wurde eine mit-
tels fotografischem Verfahren vervielfsltigte 300 Blatt umfessende

feindhch-negative Sehrift dokumentiert, deren Autor nicht zu er-
kennen wer. /Ba4ss7

ches 1u§ Arteitszimmer von Zech
al” dokumentiert.

Unmittelbar daneben befand sich eine mit Schreitmaschine geschrie-
bene Gliederung des Buches von Bahro - mit Rotstiftunterstreichun-
gen der Inhaltsangaben.

Im Kleiderschrank des Arbeitszimmers wurde im coteren Fach umfang-
reiches Negativfilmmaterial gefunden. Darunter Negative vom Besuch
tei der Familie Brilsewitz von Anfang 1976 sowie Negative vom Por-

Magdeburger MIfS-Genossen um
Zuarbeit. Sollten wir ein solches
Treffen wiederholen, wollten die
Magdeburger beim Einsatz von
Wanzen behilflich sein.

Der IM »Rainer Winter« wurde
instruiert, ohne verdichtige Neu-
gierde zu versuchen, an unseren
Treffen teilzunehmen. Die Bedin-
gungen dazu schitzte »Winter« als
momentan nicht so giinstig ein und
schlug vor, meine »Aktivititen« ab-
zuwarten. Das klappte dann spiter

trét Brisewitz. . .

Loluwiscs Ruwmed 3o
In dem unter Punkt 3. g
gusschnitt aus der "Frak

Band 6, (BStU S. 3/4)

Gleich am Nachmittag bestellte Hauptmann Giinzel
iiber seinen Vorgesetzten Oberstleutnant Wiesner, Leiter
der Abteilung XVIII, bei der technischen Abteilung 31
Schliissel von den beim Einbruch angefertigten Abdriik-
ken. Die uns bearbeitende Abteilung war nun ohne
»Schliefer« in der Lage, jederzeit in unsere Wohnung
einzudringen.

Dem Einbruch war eine neue Operativplanung voran-
gegangen. Ziele waren weiterhin Beweisbeschaffung,
Motivermittlung und Vorbeugung. Bearbeitet wurden wir
unter zwei Gesichtspunkten: 1. Unser Zusammenhang mit
der Elias-Gemeinde in Berlin - Prenzlauer Berg und unse-
ren Freunden und Bekannten und 2. der Zusammenhang
von Dietmar Meckel mit uns und dem Briisewitz-Zentrum.
Dazu sollten die IMs »Rainer Winter« und der »Chemi-

annten Kuvert befindet sich ein Zeitungs-
urter Rundschau", wo dieses Briisewitz~

Portrdt sbgebildet ist. I

Bericht zur konspirativen Wohnungsdurchsuchung am 10.6.1978 (AusriB3). [5]

auch, obwohl wir seinen Versuch im
April, einen AnlaB zur Ubernach-
tung bei uns zu nutzen, aufgrund un-
bestimmter innerer Widerstinde
scheitern lieen.

Anfang August 1978 trafen die
beiden Oberleutnants Sodeik und
Salminkeit eine Abstimmung mit
Oberstleutnant Franz und Major
Henning von der Stasi-Terrorabwehr. Letztere »bearbeite-
te«das Briisewitz-Zentrum. Die Antiterroristen informier-
ten iiber einen aktuellen Besuch eines Vorstandsmitglie-
des des Briisewitz-Zentrums in Stralsund und daB dieser
moglicherweise auch Berlin oder Zeitz besuchen konnte.
Es sei durch diese Einrichtung vom 18.-22. August eine
Briisewitz-Ehrung geplant. Die Stralsunder »Verbin-
dung« des Westbesuchers hitte auBerdem Kontakte zum
Schniewindhaus in Schonebeck, wo sie sich »ausriisten«
lasse. Zu diesem kirchlichen Riistzeit- und Seelsorgeheim
hatte auch ich gute Beziehungen nach mehreren fritheren
Aufenthalten, an die ich mich gerne erinnere. Die Berliner
Stasi wuflte von meinen »aktiven Verbindungen« zu Die-
ter Blischke, dem Leiter des Hauses, dem ich auch das
Briisewitz-Material zu schicken versuchte und dessen
Rundschreiben ich regel-

68 Die Eindringlinge gehorten zu den »Kriften« der Abteilung XVIII, Operativgruppe Nachrichtentechnik- und
Datenverarbeitung, die fiir meine Arbeitsstelle (Institut fiir Nachrichtentechnik) verantwortlich waren, zum

Referat 1 sowie zur technischen Abteilung 32.

69 Besonders darunter zu leiden hatte der Kontakt mit Marlies Hambiicker aus Aachen. Selbst in keiner Weise in
der von der Stasi verfolgten Angelegenheit engagiert, schickte Sie uns liebevoll gepackte Pakete mit
freundlichen Geschenken, auch den begehrten 1000 kleinen Dingen, besonders Biiroartikel. Diese Sendungen
kamen regelmiBig in einem stark beschéddigten Zustand an. Nicht-Einschreibsendungen beider Richtungen
gingen verloren, Telefonverbindungen wurden unterbrochen, und Frau Hambiicker erhielt telefonisch die
drohende Aufforderung, den Kontakt mit unserer Familie abzubrechen.

Der Postkontrolle fiel auch einmal ein D-Mark-Schein von Westverwandten zum Opfer. Wie eine Jagdtrophide
wurden Kuvert und Schein fotografiert, bevor das Geld zum staatlichen Diebesgut wurde.

méiBig erhielt. Die Folge:
Man kam iiberein, die
»Moglichkeiten des inof-
fiziellen Eindringens« in
das Schniewindhaus zu
priifen.

Mehrere Anlédsse zum
Feiern in unserem Freun-
deskreis gab es um den
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20. August. Also organisierten wir eine grolere Zusam-
menkunft fiir Berlin. Wir wollten in Berlin-Griinau am
Strand ein Picknick abhalten und abends in unserer Woh-
nung weiterfeiern. Mit eingeladen waren auch zwei be-
freundete Familien aus Westberlin.

Die Zeitzer Stasi bekam durch Telefonabhoren Wind
davonund hieltes fiirmoglich, daB diese Begegnung einen
Zusammenhang mit den Feierlichkeiten des Briisewitz-
Zentrums haben konnte. Am 8. August sprach Sodeik
einen Auftrag zur Beobachtung mit Major Mayn von der
Abteilung VIII (Beobachtung/Ermittlung) ab. Vom Frei-
tag, den 18. August 1978 bis Sonntag, den 20., 16 Uhr,
standen wir unter »operativer Kontrolle«.

Wir trafen uns Sonnabend vormittag am S-Bahnhof
Schonhauser Allee, um gemeinsam zur »Bammelecke«
nach Berlin-Griinau zu fahren. Mir fielen gleich am An-
fang verschiedene Miénnerpaare auf, die mit jenen ange-
strengt gelangweilten Blicken oder stundenlangem, ergeb-
nislosen Fahrplanstudium ihre Herkunft verrieten. Ich
zeigte sie Dietmar, doch dieser zuckte mit den Achseln:

»Na und?«. In Griinau wurden wir von einer Gruppe
ebenso gelangweiltblickender junger Médnner empfangen.
Ihr Blick war zunichst auf die S-Bahn-Treppe gerichtet,
von der wir kamen, danach auf die StraBenbahnhaltestelle
gegeniiber, als wir dort warteten Diese Wendung hatte
auch ein Aktenkoffer mitgemacht, der zwei auffillige
Léocher hatte.

Mit groem Hallo wurden die neu hinzugekommenen
Freunde begriit, mit denen wir uns jetzt trafen. Mich hatte
die Beobachterei jedoch schon so genervt, daB§ ich ver-
schiedene Leute darauthin ansprach. Doch die Reaktion
unterschied sich gewohnlich kaum von »Du spinnst ja«.
Allein Dietmar verstand die Situation, regte sich aber nicht
dariiber auf.

Den schonen Sommertag verbrachten wir auf der Wie-
se und im Wasser, spielten Ball mit den Kindern und
sangen. Um uns herum Gestalten in Jacke und mit Akten-
taschen. Ein Pirchen plazierte sich in unserer Ndhe und
bediente anscheinend ein Tonbandgerit in ihrer Tasche.
Niemand aus der Gruppe war bereit, diese Typen zur

o . -
4% Uhr fuhren ells 9 Perscnen mit 'dgoWMindern =it einem Zug nach Grinsub =iW
B F = I L} - . . - - 1
Diese Gruppierung verlield %Fr:....:'nf und traf : aan181
]
R £E . jiul
11.26 Uhr ait einer weltaran Per '1?'.._:1"1_:::-.- TUSENTEN, )
Ec handelte sich =

Ausschnitt aus einem der Stasi-Beobachtungsberichte. [5] Band 3, (BStU S. 161)
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Kenntnis zu nehmen. Besorgt machte mich deshalb das
lautstarke Reden von Hartmut Neumann aus Haldensleben,
daersehrungeschiitztiiber die Zustinde in der DDR und dem
iibrigen »Ostblock« herzog. Ich konnte ihn nicht stoppen.

Nach und nach trafen die iibrigen Géste in der Woh-
nung ein. Manche waren so offensichtlich beobachtet
worden, daf wir an demonstrative Malnahmen der Stasi
glaubten. Vermutlich war das aber nicht so gemeint, wenn
auch in einem spite-
ren Bericht zu lesen
ist, da3 wir durch der-
artige Mittel verunsi-
chert worden wéren:
Sielogenihre Pannen
in Erfolge um.

Das durch die
Wand vom Stiitz-
punkt Nachbarwoh-
nung aus akustisch
kontrollierte Zim-
mer war - Pech fiir
die Uberwacher -
das  Schlafzimmer
fiir die Kinder, so
daB sie von der ei-
gentlichen Party
nichts  mitbekom-
men konnten. Am
Sonntag abend dik-
tierte  Hauptmann
Giinzel einen ersten
Bericht. Von den 16

Teil der Picknickgesellschaft. Links: Hartmut Neumann

Aber die Genossen verstanden ihn wohl nicht. Zudem zeigte
sich, daB sie ihn vermutlich falsch identifizierten als einen
Potsdamer, mit dem wir kaum Kontakt hatten.

Die Heimfahrt war nicht minder abenteuerlich. Diet-
mar machte sich einen Spal3 daraus, mit grof3er Hektik alle
zum Rennen auf die scheinbar ankommende Stralenbahn
anzutreiben. Die Beobachter rannten mit, muliten aber
erkennen, daf} die Bahn noch lange

Teilnehmern, die er

auflistete, sind drei
falsch und vier nicht identifiziert. Zwei Tage spiter
konnte er genaueres berichten.

Im Oktober identifizierte »Rainer Winter« unsere
Freundin B., ebenfalls Diplom-Psychologin, als Teilneh-
merin an diesem Picknick. B. gehorte zu denen, die unsere
Feststellungen als so etwas wie das Produkt iiberspannter
Phantasien oder einer Selbstiiberschdtzung wertete. Als

auf sich warten lief. Tramp, der
Iowendhnliche Teddy-Hund Diet-
mars, erschreckte die Genossen.

Liebgard und ich fuhren mit mei-
ner Kollegin Gerhild Ziprian™ in ih-
reminder DDR auffilligen Fiatnach |17, 38 Hks
Hause. In einem Seitenwaldweg
stand ein Lada, iiber den ich sagte:
»In amerikanischen Krimis wiirde
uns dieser Wagen jetzt verfolgen«. .
Was er dann auch tat. Beim Tanken | 17/. 40 Uiy &2
warteten sie sogar im Halteverbot ;
auf uns. Alle Zickzack-Touren
machten sie mit. Als wir in die Woh-
nung kamen, sagte Dietmar demon-
strativ laut: »Da miissen wir doch
gleich die Steckdosen nachsehen« -
nach Mikrofonen’".

Dieses Zitat fand ich beim Ak-
tenstudium in den Abhorproto-
kollen aus jener Zeit, dazu auch die
Fotos, die aus den kleinen Bullaugen des Aktenkoffers
heraus am Bahnhof Griinau und anderswo geschossen
wurden.

(BStU S. 170)

Ausschnitt aus einem der Stasi-Beobachtungsberichte. [5] Band 3,

ich nach der Party einige Dinge per Fahrrad zu ihr zuriick-
brachte und - noch schnaufend - berichtete, dafl ich soeben
von einem Auto begleitet worden war, erntete ich ein
ironisches Licheln. Beim

70 Gerhild wurde ab Ende 1978 ebenfalls im Vorgang » Apostel« bearbeitet.

71 Leider taten wir das nicht. Verdringung?

Verlassen der Wohnung
sah ich den Fahrer des
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K2
Tar habt um 02,00 Uhr ers® Schluf gemachi?

A. Ja, Jja! Wir haben noch lenge gesggsen. Der Christoph, der
suf dem chhau=eweg noch Beg. gehutz von eirem PéErclen,
sind xoch fast bis zur Wohnung Lommen !

. Ja, ja!

A, Hat er es schon erzé&hlt, ja? (Lach:

M. Ali, Gu scheinst noch gar nicht alles@issen!? Die hatten
inm wahrsten Sinne noch Begleitschuiz zurdohnung!

A. Inwiefern?

. Ha, auch bis Megdebursg.

A. Acly, die auch? Auto, ja?

1, Ja, jal! (Lachen)

A, Junge, Junge!

M. Die gind noch nach Buch gefahren und haben den ehemaligen
Freund von Dora besucht - haben die alles mitgemachi!

A, Waja, die wollen ebenimitkriegen, wem wir einmal die Hand ge-

schlittelt haben. Also, irgendwie schau? Also es ist irgendwie
eine blode Stimmung, ja? Offensichtlich! Was weiB ich, was da
los ist! Da schicken sie nachts alle auf die StraSe und gucken
alle an! Also, das kann einen so ankotzen, ja!

M. Wieso, Ali? Ach

A, Wenn sie dir laufend in den Kochtopf gucken!

M. Wenn die gewartet haben an einem Parkplatz, ja, hat Christoph
freundlich gehupt, als Zeichen, daB sie losfahren konnen
(Tachen)

M, Und sie sind dann auch losgefahren! Aber in Magdeburg kennen

gie sich eben nicht gut aus! Da kann selbst ein Trabant zwei
andere Autos abhéngen (Lachen)
Da sind sie jetzt -b¥se, das war fiir sie kein guter Sonntag!

Al So ein Blddsinn, die ﬁﬂ en doch fragen, wer wir sind! ﬁlsc,
ich weiB nicht, waa dasfbedeuten soll! Da habe ich noch einen
Bekannten getroffen, ja, hwimmbad, wir waren gestern noch

im Bad und der sagte, er gtzt auch, 1 Y2 Tage wiire er
jetzt dort gewesen, da hHtte: ihn verhdrt wegen irgendje-
mand, seine Frau haben sie & tgenomnen ... die dann auch

verhaftet wurde ...
. Die Frau?

A, Naja, sie ist abgeholt worden, und ¢
Schwimmbad, Er wer wohl im Schwimm
welchen Leuten, Repulbikflucut, Vers
etwas! Irgendwie pappern die rum! Ich

‘tgt frihmorgens aus den
vias ging da wegen ixend-

Freunde rnc;en

Vielleicht wollen sie die Leute zlle ve 1!
sie sich doch so nicht, Mensch!
js In diese Richiung geben es ja maenche liensc icht auf!
Un Uér ‘39 -

16.45 Uhr verlieBen sie wieder das Grundstiick, begaben sich’
zum Pkw, stiegen ein ‘und fuhren in Rlchtung Potsdam~
auf die Autobahn und weiter in Richiung Magdsburg
Wahrend der Fahrt auf der Autobahn wurden' zwei PmE'{T\EU—'
von den Fahrzeuginsassen, eingelegt und dabei dig Per=

sonen und Fahrzeuge, die slcl@auf dem Parkphatz(} G174

befanden, gemustert. Um
i
der Abfahri Barleber
g Magdeburg-Zentrum.
hnischen Grinden ver-

18.40 Uhr verlieB der Pkw die Autob
See und fuhr weiter in R
Hier wurde er aus verkeh
loren (Fahrzeugstau/A

Es wurden in Magdeburg noch die bekannten Adressen
kontrolliert, do das Objektfahrzeug wurde nicht mehr
aufgenommen. Um

. d
20,00 Uhr wurde die Be& ing hier beendet. .

Nach dem Picknick: abgehoértes Telefonat von Meckel (M)
und Zech (A) vom 21.8.1978 oben, [5] Band 2, (BStU S.
245-246); und Beobachtungsbericht unten, [5] Band 3,

Autos mit einem riesigen Kofferradio am Ohr im Hausein-
gang stehen, den meine schnelle Riickkehr sichtlich iiber-
raschte. Aber auch meine Frau Liebgard mochte die Beo-
bachterei nicht richtig ernst nehmen. Als die Beobachtun-
gen immer mal wieder durch mich festgestellt und sogar
verifiziert wurden, glaubten das nur sehr wenige Freunde.
In dieser Zeit fiihlte ich mich sehr einsam’.

IM »Rainer Winter« als Gast in Zeitz

Unser jdhrliches Oktobertreffen in Zeitz stand bevor.
Schon lange war die Zeitzer und Berliner Stasi interessiert

si-Chef Held und seine Berliner Genossen Giinzel und
Salminkeit ihr Wissen zu den »Apostel«- und »Unter-
grund«-Personen aus. Wieder vermutete man Verbindun-
gen zum Briisewitz-Zentrum. Fotografien wurden ausge-
wertet. Die Zeitzer berichteten, daf ich wihrend der Brii-
sewitzbeerdigung »den Sicherungskriften provokatorisch
gegeniiber aufgetreten«sei, »abfillige AuBerungen« getan
und mich zum Fotografieren in Positur gestellt hitte. Auch
hitte ich die gesamte Beerdigung fotografiert und gehorte
mit Dietmar Meckel zu den »Betreuern« der Frau Brii-
sewitz.

Wenige Tage spiter, am 2. Oktober, besuchten Sal-
minkeit und Giinzel den IM »Rainer Winter« in dessen
Wohnung. »Winters« Aufgabe war die »Verbindungs-
aufnahme« zu unserem Freundeskreis, die Absprache
der »Zielstellung« des Treffens und die Identifizierung
der Personen, die im August von der Beobachtungsab-
teilung fotografiert bzw. deren Stimmen aufgezeichnet
worden waren. Ein personliches Gesprach mit dem IM
tiber »aufgetretene[..] aktuellpolitische[..] Fragen«
sollte das Ganze einrahmen. Als »Legende« bekam er
auf den Weg: Interesse an dem damaligen Vorkommnis
Briisewitz; Nutzung einer Reise nach Weimar zu einem
Besuch bei Meckel.

Dietmar Meckel rief mich in der Folgezeit an und
fragte, wasich denn von dessen Besuch hielte. Ihm kam die
Sache spanisch vor, aber ich beruhigte ihn: Ich wuBte von
seinem Interesse; soll er kommen, wir haben keine Ge-
heimnisse.

Am 13. Oktober waren seine beiden Auftraggeber
wieder bei »Winter«. Er sei sehr offenherzig aufgenom-
men worden, berichtete er den zufriedenen Offizieren.
Sofort nach seiner Ankunft am Sonntag hitte er sich als
Sanger am Gottesdienst beteiligt. Am Nachmittag sei er
mit nach Rippicha gefahren. Von Frau Briisewitz habe er
sich das Grabdenkmal deuten lassen: Jesus ldchelt am
Kreuz- Sieg iiber den Tod. Und Dietmar habe ihm erzihlt,
daB die Stasi zum 2. Jahrestag sehr auffillig das Geldnde
gesichert habe. »Winter« erzihlte seinen Fiihrungsoffi-
zieren weiter, daf wir ihm und anderen von den Beobach-
tungen im August berichtet hatten.

Und er tat den beiden Offizieren eine Moglichkeit der
EinfluBnahme auf: Ich wolle meine Arbeitsstelle aufgeben
und an der Humboldt-Universitit anfangen. Diese Ent-
scheidung war bei mir schon weit gediehen, ich hatte die
notwendigen Gespriche gefiihrt, eine verbindliche Zusage
in der Tasche und mich bereits mit einer groen Party von
meinen Kollegen verabschiedet. Doch es kam anders.
Salminkeit notierte unter »MaBnahmen«: Information
tiber meine Absicht an die zustindige Stasi-Abteilung und:
»Zielstellung ist Ablehnung«. Ergebnis: Mein kiinftiger
Vorgesetzter, Professor Bodo Wenzlaff, den ich sehr
schitzte, bestellte mich zu sich und meinte, dal man es
sich anders iiberlegt habe. Ich kdmpfte nicht um diese
Stelle™.

daran, in diesen Kreis ein-
zudringen. »Rainer Win-
ter«hatte mich zwar bereits
nach Dietmar Meckel be-
fragt, ein Kontakt war aber
immer noch nicht zustande
gekommen. Das sollte sich
jetzt dndern.

Ende September 1978
tauschten der Zeitzer Sta-

72 Die Psychologin Annette Simon beschreibt dieses Phiinomen: Die Menschen wichen der Angst aus, denen sie
unweigerlich bei der Wahrnehmung dieser bedrohlichen Aktivitidten ausgesetzt waren, indem sie diese einfach
tibersihen, verdringten. Vgl. [33]. Problematisch ist jedoch die Auswirkung auf die Gegenwart: Auch die
Erinnerung daran weckt Angste, so daB man sich die DDR-Zeit lieber schn triumt als ernsthaft analysiert. Sie
fragt, ob diese Blindheit mit einer deutschen Tradition und Kultur der Angstunterdriickung zusammenhéngt.
Auch andere Parallelen konnte man ziehen: Beim Picknick hatte die Beschéftigung mit den Kindern und die
Gespriche iiber Kindererziehung Prioritét, fiir eine Wahrnehmung bedrohlicher Umgebung war keine
Aufmerksamkeit vorhanden. Nach der Wende haben sich viele unserer Freunde eine neue Existenz aufzubauen,
was ebenfalls fiir die Wahrnehmung des Gewesenen - und damit auch der Erfahrung der Bewahrung und des
bewihrten Vertrauens - kaum Kraft 148t.

73 ImDezember 1994 fragte ichbei Wenzlaff an, ob er tiber diese Vorgénge Genaueres zu berichten wisse. In seiner
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Diebeiden erfuhren auch etwas iiber Dietmars Absich-
ten, deutsche christliche Gemeindenin der Sowjetunion zu
besuchen. Das fanden sie natiirlich sehr bedeutend und
nahmen sich vor, auf die Reisebestitigung Einflufl zu
nehmen.

Durch unsere nachweisbare Abwesenheit hatte die Stasi
leichtes Spiel damit gehabt, wieder einmal die Wohnung zu
durchstdbern. Am 4. Oktober 1978 hatten »unsere Betreuer«
bei ihrem Vorgesetzten Oberst Hahnel eine »konspirative
Wohnungsdurchsuchung« beantragt. Sie dachten sich, daf}
Storungen dieser Operation dadurch unwahrscheinlicher
werden, daf sich die meisten unserer Freunde mit in Zeitz
aufhielten. Ziel war die Suche nach weiteren Beweisen fiir
staatsfeindliche Titigkeit. Die Durchsuchung wurde am 7.
Oktober, diesmal durch die Ermittlungsabteilung VIII/3,
realisiert, deren Referatsleiter, Major Bleckert, erfreut fest-
stellte, daB die »durch den Auftraggeber zur Verfiigung
gestellten Schliissel« einwandfrei funktionierten™.

Bevor die Ausbeute dieses »Besuches« vollstindig
ausgewertet war, hatte Oberleutnant Salminkeit einen neu-
en Sachstandsbericht zu verfassen. Die Ergebnisse der
Durchsuchung vom Juni fanden ebenso Eingang wie Infor-
mationen der Schniiffelkollegen aus Zeitz. Salminkeit
fiihrte einige Leute auf, die sie fiir wichtig hielten. Darun-
ter war auch ein Soldat, der in Peenemiinde stationiert war.
Er gehorte zu unserer Jungen Gemeinde und besuchte uns
abund zu, wenn er in der Ndhe war. Auf einen abgefange-
nen Brief schrieb Hauptmann Giinzel: »Gen. Salminkeit -
Aufklirung des Absenders iiber MAI einleiten. Priifen
[...7] Einsatz von Objekt der NVA in Richtung Nach-
richtensammlung«. Viele der im Dokument getroffenen
Feststellungen trafen nicht zu. Die Stasi-Mallnahmen ver-
sorgte die Arbeitsgruppe jedoch auch mit Wissen, das uns
hitte gefahrlich werden konnen.

Beim Picknick hatte man zwei Westberliner Ehepaare
identifiziert. Heidrun und Jo Rodejohann waren Polito-
logen an der FU und besuchten uns 6fter. Jo besorgte auch
diverses Material fiir Pfarrer Pahnke und den DDR-
Kirchenbund. Arbeitsschwerpunkt der beiden war Rii-
stung und Abriistung. Heidrun war mehr historisch inter-
essiert. Sie hatte wenige Jahre zuvor iiber die Wehrer-
ziehung in der DDR gearbeitet. Es fiel nicht auf, als ich
eines Tages im Haus des Lehrers am Ostberliner
Alexanderplatz erschienen war und um Material bat. Ich
bekam die nur fiir den internen Schulgebrauch vorgesehe-
nen Unterlagen ohne irgendeine Riickfrage und hatte so
etwas zur Arbeit von Heidrun beitragen konnen. Auch der
Transport in den Westen klappte. Die Ergebnisse wurden
1976 bei Rowohlt publiziert”. Heidrun wollte - wie die
meisten westlichen Politwissenschaftler dieser Generati-
on - keinesfalls antikommunistische Propaganda betrei-
ben, kam in ihrem Beitrag jedoch zu dem Schluf3, daf in
der DDR eine »systematische Militarisierung des Bil-
dungswesens« vonstatten ginge.

Gegen massive Proteste der Kirchen hatte Ministerin
Margot Honecker in den Schulen gerade einen obligatori-

Wenn auch eine realere Position zeigend, filhrte der IM weiter aus,
gehdrt zu diesem Kreis um Meckel auch ihr ehemeliger Studenten-
pfarrer Mieth (Treffbericht vom 15.3.78), den er mit Sicherheit
zu ihrem "Osterkreis" treffen wird.

Der IM wurde daraufhin davon in Kenntnis,gesetzt, daf die Per-

sonen Mieth und Meckel enge offizielle und inoffizielle Ver-
bindungen zum sogenannten Briisewitz-Zentrum in der DDR unterhalten
und daB dieses Zentrum nachweilslich eine feindliche Einrichtung ist,
die Beziehungen zum BND hat. Gegeniiber dem IM wurde von der Wahr-
scheinlichkeit susgegengen, daB iber diesen Weg seine Person (der IM)
in das Blickfeld (Legende) geraten ist.

Ausgehend von dieser Situetion wurde der IM besuftragt, das Treffen
des Kreises dazu zu nutzen

Beim IM wer zu erkennen, daf er den Darlegungen und Erkenntnissen
im Zusemmenhang wmit von ihm gebrachten Erginzungen vollen Glauben
schenkt und davon seine pesitive Einstellung zum Auftrag bestimmt
wurde. AbschlieBend wurde festgelegt, daB sich der IM telefonisch
am 8+/9. 4. 78 in Berlin (Chorauftritt im PdR) meldet und daraufhin
Pbeim Treff der Besuch der Fam. Zech vorbereitet wird.

Dem IM ist beksnnt, daB Zech und Meckel bereits zu Lebzeiten
des Brisewltz oft im Reum Zeitz suftraten, viele Treffen organi-
sierten und derartiges auch nach dem Tode des Briisewitz durch-

flilhren. Konkrete Aktivitéten der letzte it sind It‘\i g -
kannt, da er Verbindungen segin wie nTFEwnd ¥z 0
Meckel nur loser Art sind.‘.;.wD‘%; r ein; zum Meckel

durchaus und ohne Verdacht-zi¥‘erwecken, den Kontekt wieder hers--
stellen und festigen zu k&nnen.

Zum VerhEltnis Mieth, Meckel und Zech wies der IM daraufhin, daf
es Unversténdnis zur Haltung des Mieth im Falle Briisewitz gab.
Mieth vertrat dabei nach anfinglichem Eugagement im Sinne Zechs und
Meckel die offizielle Haltung der Kirchenleitung.

Inwieweit diese Spannungen angesichts der Position des Mieth tat-
sdchlich waren, konnte der IM nicht angeben.

Treffbericht IM »Winter« zum 23.3.1978; abgeleitete
Information (unten). [5] Band 2, (BStU S. 92/93 und 91)

Da der IMV am 07. 10. 1978, bedingi durch NNy in scinem
Heimatort, nicht nach Zeitz fahren konnte, traf er erst am 08. 10.
gegen 10.00 Uhr in Zeitz ein. Zu dieser Zeit war man auf dem Gel&n-
de der Kriche Zeitz ~ Aue beim Friihstiick und der Vorbereitung eines
Gottesdienstes. Der IMV "Reiner Winter" wurde vom M, herzlich auf-
genommen und beteiligte sich sofort am Gottesdienst als Sénger.

Am Nachmittag begaben sich

leckel, Dietmar

Ziprian, Gerhild

Zech, Karl-Adolf

Zech, Liebgard

Ehepaar auns Plauen

und der IMV mit seiner Familie

nach Ripicha zur dortigen Kirche und zur Grabstelle des ehemaligen
Pastors Brifsewitz., Der IMV wurde durch Zech, K.-A., der Witwe Brifse-
witz vorgestellt, Der IMV bat die Witwe Briisewitz, die Gestaltung
der Grabstlleé zu deuten., Frau Brilsewitz sagte, daB das Grabmal, ge-
schaffen von einem Kiinstler aus Erfurt, ‘Jesus~Christus am Kreuz dar-
gtellt. Das Lécheln soll den Sieg iiber den Tod symbolisieren. Sie
sagte weiter, daB urspriinglich ein Grabmal einer Kiinstlerin aus

Greiz aufgestellt werden sollte. Dieses stellte ein feuerspeiendes
Ungeheuer dar. Davon wurde aber Abstand genommen. Bei dem Besuch

der Grabstétte des Brlisewitz soll Meckel zum IMV geHuBert haben, daB
am 2, Jahrestag der Geschehnisse um Briisewitz Kréfte der Sicherbei;g-
organe in die Schule von Ripiche einzogen, um von dori _gda i N
geldnde zu beobachten und abzusichern. Mecki&abe zvffile $&ndnig’
dafiir, meinte aber, daB es nicht s wire“doch bésser,
wenn die Krdfte in der Dunkelheiiffihhen og,t{!xibezogen hitten,

Zu_Zech

Zech hat auf dem Treffen am 08. 10. 1978 mehreren Personen, u. a. dem
Ehepaar May aus Zeitz und dem IMV erzihlt, daB sie anl&Blich des
Treffens im August 1978 in Berlin durch das M{S beobachtet wurden.
(Gleiches erzéhlten Dieckmann und Meckel) Aus weiteren Gesprichen
hat der IMV entnommen, daB8 Z., eine Dokumentation erarbeitet haben
soll, die agf dem Zeitzer Treffen verteilt wurde.

IMV »Rainer Winter« berichtet Uber seinen Besuch in
Zeitz-Aue am 7.10.1978. [24] Teil ll, (BStU S. 57 ff); auch
[5] Band 2, (BStU S. 119 ff)

schen Wehrkundeunterricht eingefiihrt. Somit wurde die-
ser Fund fiir unsere »Bearbeiter« besonders interessant.
Spéter wird man der Frage nachgehen, ob Heidrun durch
uns an Material herangekommen sein konnte.

Gegen Ende November fand man dann die Zeit,
Schriftgutachten einzuholen. Man stellte fest, daB ver-
schiedene Unterlagen nicht aus unserer Maschine stamm-
ten, erkannte aber nicht,

Antwort beschrieb er die Prozedur bei Einstellungen, bei der immer die Kaderabteilung entschied. Einzelheiten
konnte er nicht berichten. - Der Philosoph Wenzlaff war wegen seiner mit Havemann gefiihrten philosophi-
schen Auseinandersetzungen in Ungnade gefallen und wurde schrittweise degradiert. Ich erlebte ihn noch im
Fach Marxismus / Leninismus, wo ich seine Vorlesungen und Seminare in guter Erinnerung habe. Spéter hatte
er sich in der Industrie zu bewihren und kam als Informatiker zuriick an das Rechenzentrum der Uni, wo ich

mich bewarb.

74 Diese Auftraggeber hatten anlidBlich eines »Besuches« bei uns im Juni selber einen Abdruck der Schliissel

angefertigt und Nachschliissel in Auftrag gegeben.

75 Studiengruppe Militérpolitik (Hsg.): Die Nationale Volksarmee. Ein Anti-Weibuch zum Militdr in der DDR.

Hamburg 1976

daB die Ergidnzungen von
Pfarrer Pahnkes Hand
stammten. So gut scheint
die Zusammenarbeit mit
der Abteilung XX/4 nicht
gewesen zu sein, die ihn
»bearbeitete«.
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Ein neuer »Operativplan«

Auf der Grundlage des neuen Sachstandsberichtes von
Salminkeit stellte man im Januar 1979 eine neue Planung
auf™.

Ausgangspunkt ist der Vorwurf der staatsfeindli-
chen Hetze durch das Versenden von Liebgards Ab-
schrift des Kunze-Interviews””. Salminkeit mufBte fest-
stellen, daB alle ibrigen Aktivititen unter »den Grenzen
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit« geblieben sei-
en, andererseits sah er bei uns eine »feindlich-negative
Grundeinstellung«. Hinweise oder Erkenntnisse »iiber
eine feindliche Wirksamkeit«im Arbeitsbereich oderin
unserer Kirchengemeinde hatte er nicht, aber aus den
abgehorten Gesprichen leitete er ab, dal wir uns mit
dem Inhalt des Interviews identifizierten, so daf er eine
»feindliche Untergrundtatigkeit« nicht ausschliefen
wollte. Um das herauszufinden, sollten »Priifungshand-
lungen« kldren, ob wir unseren westlichen Freunden
»Nachrichten« libermittelt hitten und ob diese DDR-
feindlich agierten. Zu verstidrken war die Wirksamkeit
der IM. Zu den Zielstellungen gehorte die »Zerset-
zung’®des operativ-relevanten Personenkreises«. »Rai-
ner Winter« erhielt die Aufgabe zu kldren, ob »Glau-
bensfragen Ursachen fiir eine zeitweilige Gegnerschaft
zur DDR und ihrer Politik« sind. Bei gesellschaftlichen
Hohepunkten sollten wieder Wanzen eingesetzt wer-
den. Aus unserem Freundeskreis und aus dem Arbeits-
bereich wollte man je einen weiteren IM werben. Unse-
re westlichen Freunde sollten bei Besuchen unter Beob-
achtung stehen, IMs und die AGK HVA” hatten deren
Umfeld abzukldren. Das bereits genannte NVA-Buch
war darauf zu untersuchen, »ob die verarbeiteten Informa-
tionen im Sinne § 98 StGB auszulegen sind«. Dieser
Paragraph war eingefiihrt worden, um trotz Entspannung
eine Handhabung gegen Leute zu ermoglichen, die nicht-
geheime, aber fiir die DDR schadliche Informationen
weitergaben. Darauf standen zwei bis zwdlf Jahre.

IMs sollten kompromittierendes Material zusammen-
tragen, das zur Zersetzung unseres Freundeskreises, be-
sonders zur »Herstellung eines MiBtrauens im Verhéltnis«
zwischen Pfarrer Meckel und mir, einsetzbar war.

Daserste Médrzwochenende 1979 verbrachten wir wie-
der mit vielen Freunden bei Dietmar Meckel in Zeitz. Es
sollte fiir uns das letzte seiner Art werden. Nach einer sehr
langen Diskussion 16sten wir unsere Beziehung. Zu unter-
schiedlich waren unsere Ansichten iiber wesentliche Le-
bens- und Glaubensfra-

Rodejohanns und einigen Berlinern und Magdeburgern
eine grofe Friihlingsfete in unserer Wohnung. Diese war
auch ein Fest fiir die Stasi. Sie horten ndmlich die
gesamte Veranstaltung ab. Unser Konzept fiir den
Abend kam den Lauschern sehr entgegen: Wir spielten
ein Vorstellungsspiel. Jeder berichtete iiber sich, seine
Wiinsche und Ziele.

Unbekannt ist, wie dieses Mithoren stattfand. Schon
im Juli 1979 wurde ein neuer Antrag auf Abhoren gestellt.
Zielstellung dabei war die Aufkldrung unserer Vorhaben,
die Beobachtung unserer Reaktionen auf den Einsatz von
»Rainer Winter« sowie auch dessen Uberpriifung. Sal-
minkeit stellte erst bei der Vorbereitung dieser Mainahme
fest, dal wir »vermutlich Telefon besitzen«, was durch
»Winter« bestitigt wurde®'. Gleich zweimal lieff Giinzel
den Bericht »Winters« liber seinen Besuch bei uns am 10.
Juli von Band abtippen; das erste Mal war zu ungenau
hingehort worden. Eine Woche spiter war » Winter« wie-
der bei uns, diesmal bis zum spéten Abend. Er fragte mich
tiber meine Meinung zu den Schriftstellern der DDR aus,
die gerade aus dem Verband ausgeschlossen worden wa-
ren. Ein Telefonanruf von Jo aus Westberlin erregte seine
besondere Aufmerksamkeit. Es war ihm aber nicht mog-
lich, den Termin des abgesprochenen Treffens herauszu-
bekommen. Dann lenkte er das Gesprich auf Dietmar
Meckel. Beim vorigen Besuch hatte er schon etwas iiber
unsere Trennung erfahren, diesmal wollte er nur nochmal
den Zeitpunkt prézisieren. Und gespannt horte er uns von
unserem Freund Otto Bernd Scholz berichten, der illegal
in den Westen gegangen war und in Bonn Psychologie-
professor wurde.

Zwischen diesen beiden Besuchen machte »Rainer
Winter« Christiane Raasch seine Aufwartung. Diese war
eine geborene Recke, uns aus der Studenten- und ESG-
Zeit gut bekannt, und »Winter« hatte herauszufinden, ob
sie mit unserer Westberliner Freundin Heidrun Rode-
johann-Recke verwandt ist, die an dem NVA-Buch betei-
ligt war. Einen solchen Zusammenhang konnte er nicht
finden, es gab ihn auch nicht.

Seit Februar 1979 trafen wir uns regelmédfig in einer
Gruppe von acht Freunden. Wir wollten anhand eines
Buches der westdeutschen Psychologen Lutz Schwibisch
und Martin Siems® ein Selbsterfahrungsprogramm durch-
arbeiten. Die in der Gruppe mitwirkenden Psychologen
spielten jedoch nur die Rolle gewohnlicher Gruppen-
mitglieder, eine »Leitungsfunktion« hatte das zugrunde-
gelegte Buch. Dariiberhinaus war »jeder sein eigener

gen. Die Freunde bedauer-

ten das und sprachen am 76 [5], Band 1, S. 66 ff.

77 §106StGB. Vermerkt ist, da man diesen Brief nicht als Beweis verwenden konnte, weil er »inoffiziell gesichert

Telefon wohl sehr offen
dariiber. Die Stasi Zeitz er-
fuhr unsere Entscheidung
durch Abhoren des Tele-
fons, wufite jedoch nicht
den Grund fiir unsere Tren-
nungundbeauftragte »Rai-
ner Winter«, das herauszu-
finden. - Spiter werden
die Berliner Genossen da-
mit prahlen, uns planmi-
Big auseinandergebracht
zu haben®.

Am 24. Mirz 1979
feierten wir in Berlin mit
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wurde«. Die frither genannte, peinliche »unzulédssige Veridnderung am Beweismittel«, die eine Legalisierung
verhinderte, wird nicht noch einmal genannt.

Vgl. die Mielke-Richtlinie 1/76 [32]

Arbeitsgruppe Koordinierung der Hauptverwaltung Aufkldrung, der Auslandsspionageabteilung

Diesen Brauch der Stasi-Offiziere, sich nichterbrachte Leistungen zuzuschreiben und damit aufzuwerten, habe
ich mehrfach in solchen Unterlagen gefunden, deren Inhalte ich iiberpriifen konnte. So meldete die Stasi spéter
die erfolgreiche » Versetzung« einiger Zeitzer Pfarrer »mit Hilfe« der Magdeburger Kirchenleitung, eine
Meldung, die heute natiirlich auch bestimmte politische Sichtweisen bedient - vgl. z.B. [14]. Altbundesdeutsche
Rechercheure differenzieren hier nicht immer geniigend. Fiir mich als Laien ist es deshalb verwunderlich,
warum die Fachleute bei derartigen Zusammenhingen auf die Moglichkeiten des personlichen Interviews mit
Zeitzeugen (oral history) so beharrlich verzichten.

Freunde wiesen lachend darauf hin, daB es nur zwei Griinde dafiir geben kann, da8 man innerhalb eines Jahres
einen Telefonanschlufl bekommt. Ich hatte den Wohnungsnachbarn, IM »Chemiker«, gefragt, wie er denn zu
seinem Anschluf gekommen sei, worauf er auf die Unterstiitzung durch seine Arbeitsstelle verwies. Das
versuchte ich dann auch (woriiber »Chemiker« berichtete), und innerhalb eines Jahres erhielt ich den AnschluB3.
Salminkeit zeigt sich hier iiberrascht; es scheinen also gelegentlich doch mehr als zwei Griinde zu einem Telefon
gefiihrt zu haben! - Der »Chemiker« hatte das Telefon tatsidchlich tiber die Stasi erhalten und nutzte es spiter
als Decktelefon fiir Kontakte u.a. mit westdeutschen Stasi-Mitarbeitern.

Schwiibisch, L.; Siems, M.: Anleitung zum sozialen Lernen fiir Paare, Gruppen und Erzieher. Hamburg 1974
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Chairman«. Es bildete sich schnell eine parallele Gruppe
von Ehepartnern aus unserer Gruppe und weiteren Freun-
den.

Im Oktober erfuhr die Abteilung » Wissenschaft und
Technik« der Stasi-HA XVIII davon und informiert die
HA XX dariiber®®. Deren Chef, Generalmajor Paul
Kienberg, schickte den Bericht an die Berliner Stasi-
verwaltung, die es ihrerseits sofort an die uns bearbei-
tende Abteilung XVIII iibergab: »z[ur] op[erativen]
Bearb[eitung] d[er] Z[echs] i[n] Z[usammen]A[rbeit]
mit Abtg. XX - Hihnel 2.11.79«. An diesem Bericht
wird ein Fachmann mitgewirkt haben, vermutlich aus
dem Haus der Gesundheit in Ost-Berlin. Es wird festge-
stellt, da sich die Gruppen »bewulit jeder staatlichen
und gesellschaftlichen Kontrolle« entzdgen (!) und daf
die Gruppendisziplin aufierordent-
lich hoch sei. Die Befiirchtung ist zu

cheim Bekanntenkreis. Unter Hinweis auf IM-Einsatz und
anderer Mafinahmen behauptete er den liblichen Vorwurf,
daB ich »im Rahmen s[m]eines Engagements in der evan-
gelischen Kirche ein Mittel« gesehen hitte, »Opposition
zur sozialistischen Gesellschaftsordnung betreiben zu
konnen«.

Aktuell wire ich mir aber iiber meine weitere Wirk-
samkeit nicht im klaren gewesen. Im Arbeitsbereich hitte
sich feindlich-negatives Verhalten nicht gezeigt. Fiir er-
forderlich hielt es Giinzel, »die unter 4.1.1. vorgenomme-
ne Kategorisierung des Z. im Vorbeugungsdokument auf-
rechtzuerhalten«, womit die weitere Bearbeitung einzu-
stellen und zu archivieren sei.

Kategorie 4.1.1. hieB nichts anderes als Verhaftung
und Internierung im Krisenfall.

lesen, daB es »automatisch eine im-
mer gréfere Ausbreitung derartiger
Gruppen« geben konnte. Hatte hier
jemand Sorge um sein medizinisch-

Die vorliegenden Bearbeitungsergebnisse lassen die Anwendung straf-
prozessualer MaBnahmen gegen Z. und seine Ehefrau nicht zu. In den
zuriickliegenden anderthalb Jshren wurden bei ihnen keine Handlungen
festgestellt, die den Tatbestandsmerkmalen des § 106 StGB bzw. denen
eines verfassungsfeindlichen Zusammenschlusses‘“entsprechen., Auf-

psychologisches Monopol? Wie
geht dieser Fachmann heute mit die-
ser Sorge um?

Die Unterlage enthdlt eine Liste
der Teilnehmer, die unvollstindig und
teilweise falsch ist. Das ist Anlafl zum
Aufatmen: Es war der Stasi nicht ge-
lungen, in einen der beiden Kreise, in
demjaintime, sehr personliche Fragen
besprochen wurden, einzudringen.

In der Folgezeit horte man des
ofteren noch unsere Wohnung ab.
Aber ein Protokoll iiber eine der
Gruppensitzungen ist gliicklicher-
weise nicht vorhanden.

- den IM "Hane

(BStU S. 288)

Der OV »Apostel« wird abgeschlossen

Am 16. Juni 1980 bestitigte der »Stellvertreter Operativ«
der Stasi-Bezirksverwaltung Berlin, Oberst Héahnel, den
von Rudi Giinzel, inzwischen zum Major beférdert, und
Abteilungsleiter Oberstleutnant Wiesner, erarbeiteten
Vorschlag zum Abschlufl des Operativen Vorganges
»Apostel«. Unter den »Ergebnisse[n] der Bearbeitung«
stellte man fest, dal wohl keine Kontakte zum Briisewitz-
Zentrum bestanden hitten. Man registrierte eine »negativ-
feindliche politische Einstellung« sowie »personliche
Kontakte zu einem gleichgesinnten Personenkreis«, der
relativ stabil sei, aus aktiven Gliedern jeweiliger Orts-
gemeinden der evangelischen Kirche bestehe und in die
verschiedensten DDR-Bezirke hineinreiche. Giinzel fiihr-
te prahlerisch unsere Trennung von Dietmar Meckel auf
»abgestimmte Zersetzungsmaflnahmen« zuriick.

Die Schwelle strafrechtlicher Verantwortlichkeit sei
nicht tiberschritten worden, und wir hitten uns aufgrund
demonstrativer Stasi-MaBinahmen verunsichert zuriickge-
zogen. Gleichzeitig deutete Giinzel meine Berichte im
Freundeskreis iiber die beobachteten, also nicht getrdum-
ten Stasimafnahmen als personliche Aufwertungsversu-

grund der von ihnen eindeutig vertretenen fe®ndlich-negativen poli-
tischen Grundposition besteht eine erheblj
Spannungszeiten zu aktiven feindlichen

Aus diesem Grunde ist erforderlich,
Kategorisierung des 7. im Vorbeugung

damit die weitere Bearbeltung des OV °*
Es wird weiterhin vorgesc ) die in der Bearbeitung des OV

eingegetzten IM

im Archiv zur Ablage zu brin

- den IM "Rainer Wi r

zugtdndigkeitshalber zur weiteren Zusammenarbeit sowie zur opera-
tiven Kontrolle des Z. im Arbeitsbereich zu iibergeben.

B beienz, daf sie in
en ilbergehen konnen.

er 4,1.1. vorgenommene
ment sufrechtzuerhalten,
postel"” einzustellen und

r BV Dresden, Abteilung XX
st der Heuptabteilung XVIII/S

Aus dem AbschluBbericht zum OV »Apostel« vom 16.6.1980. [5] Band 1,

Im Dezember 1980 fahndete die Abteilung XX nach
Titern wegen der postalischen »Verbreitung von Schrif-
ten, die gegen die gesellschaftlichen Verhiltnisse der
DDR gerichtet waren«. Meine treuen Bearbeiter von der
Abteilung XVIII leiteten daher erneut » KontrollmaBnah-
men« gegen uns ein. Man horte vom 12. Januar bis 19.
Februar 1981 unser Telefon ab und setzte wieder Mikro-
fone gegen unsere Wohnung ein. Zwar stellte man fest, dafl
sichanunserer »negativen« Grundeinstellung nichts gein-
dert hitte, fiir eine Tatbeteiligung konnte man jedoch
keine Hinweise finden. Um das festzustellen, fiihrte man
erneut eine heimliche Wohnungsdurchsuchung durch.
Major Giinzel wies den Nachbar »Chemiker« an zu kléren,
wann meine Frau mit unserer Tochter in den Kindergarten
muB. An drei Tagen hatte ab 7.30 Uhr mindestens ein
Mitarbeiter auf seine Chance zu warten.

Die Durchsuchung am 24. Februar erbrachte jedoch
»keine Hinweise«: Die Akten wurden »in die Abt. XII
[Archiv] abverfiigt«.

Wabhrheit und Liige stehen nebeneinander®
Enttdauschen heifit, eine Tauschung beseitigen, der jemand

gerne erlegen war. Wir wuliten zwar, daf eine Meinungs-
und Medienfreiheit nicht

83 HA XVIII: Hauptabteilung Sicherung der Volkswirtschaft; HA XX: Kultur Staatsapparat, Kirchen, Untergrund.

84 Unter dieser Kennziffer waren aufzunehmen: »alle Personen, die unter dem dringenden Verdacht stehen,
staatsfeindliche Handlungen gegen die DDR zu begehen, zu dulden bzw. davon Kenntnis zu haben« - vgl. [34]

85 So Briisewitz in seinem Abschiedsbrief an den Pfarrkonvent. Auch Titel eines Beitrages von Richard
Schroder in »Die Zeit« vom 21. Mai 1993, in dem er auf die nachfolgende Problematik eingeht.

zwangsldufig Wahrheit
produziert. Aber durch
viele gute Erfahrungen
glaubten wir, die Situati-
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on in der DDR durch die westlichen Medien, besonders
dasFernsehen, inder Regel gut widergespiegelt zu bekom-
men - eben auch durch den Hamburger Spiegel. Nicht
immer aber waren es die Mettkes oder Loewes, die unser
Leben im Osten in - zumindest im Westen - zugidngliche
Informationen umsetzten.

Im Mirz 1993 veroffentlichte Helmut Miiller-Enbergs
von der Abteilung Bildung und Forschung der Gauck-
Behorde die Ergebnisse seiner Recherchen zu Briisewitz

Tm Ergebnis zielstrebig eingeleiteter operativer :

- folgende MaBnahmen durchgesetazti:

negativen Pfarrer im Kreis eingeschrinkt,
des 2
abberufen und ebenfalls sein FinfluB eingeschrénkt.
einheit¥.

Die Pestorin

verseézt und das OPK-Material iibergeben.

Pfarrer KECKEL, Dietmar

Berabeitung heraus.

DRESEL.

Kiinstlerin NAHMACHER in GRFIZ gefertigt.
Da diesexr Grabstein jedoch der Witwe Briigsewitz ni
sollte es nach der BRD gebracht werden.

der 3V Gera/KD Greiz verhindert.

ercetzungs—
meBnehmen und in Zusermenarbeit mit der Abt. XX der BV HALLE
wurden gleich nach der Selbstverbrennung des BRUSEWITZ

Der ZIEBARTH, Dieter wurde als Studentenpfarrer an die ESG_ .
Leipzig versetzt und somit sein Einfluf auf die anderen feindlich -

Der Pfarrer SCHWEIDLWR, Erich, welcher aktiv bei den Tinreisen }
und XKAPPELT in Erscheinung trat wurde nach THALE / Harz
Fs erfolgt eine operative Bearbeitung durch die zustEndige Dienst-

- welche ebenfalls bel den Beerdigungs-
feierlichkeiten negativ in Erscheinung trat wurde nach EILENBURG

Der im Verantwortungsbereich unserer Diemteinheit verbliebene

bildete sich als Schwerpunktperson in der Forifilhrung der OV -

Seine subversiven Aktivitsten zeigten sich bvesonders in:

- Meckel verstérkie unmittelba®r nach der Selbstverbrennung des
BRUSEWITZ seine Kontakte nach der BRD, besonders zum Dekan

-~ Meckel setzte sich fiir die Ausschleusung eines BRUSEWITZ -
Orahsteines nach der BRD ein. Dieser Stein wurde von der
;:ht zusagte,

Durch koordinierte HaBnahmen wurde diese Ausschleusung des
Grabsteines in Zusammenarbeit mit der 3V Halle ibt. XX und

den, denen sie sich stellte. Auch ich hatte mich beschwert.
Eine Zwischenbilanz wurde auf der Provinzsynode im
Oktober 1976 verdffentlicht®.

Gegen die Arbeit von Miiller-Enbergs regte sich brei-
ter Protest, nicht nur von den angegriffenen kirchen-
leitenden Personlichkeiten, sondern gerade auch von den
Zeitzeugen, die damals weniger geschiitzt das offene Wort
wagten und durch das MfS »bearbeitet« wurden.

Die Story, die Peter Wensierski im Spiegel aus dem
Bericht Miiller-Enbergs machte,
tiberhohte diese Herangehensweise
noch einmal®. Wensierski hatte
nicht nur unsauber recherchiert und
fehlerhaft berichtet, also handwerk-
lich schlecht gearbeitet. Er hat auch

dem  Leser bewulit Falsch-
information angeboten.
Erich Schweidler, Pfarrer in

TheiBen, der ebenfalls als feindlich-
negativ bearbeitet wurde, wird als
»besonders servil« bezeichnet. Sie
hatten verschriftete Kommunikation
zwischen ihm als stellvertretender
Superintendent und den staatlichen
Stellen aus der Perspektive freiheit-
lich-demokratischer Zustinde her-
aus interpretiert, jedoch ohne Kennt-
nis von Praxis und Notwendigkeit
semantischer Briicken innerhalb ei-
- ner totalitdren Diktatur. Kurz nach
der Selbstverbrennung war aufer-
dem der Schock noch sehr grof3. Die
Unsicherheit, wie theologisch damit
umzugehen sei, war allenthalben
spiirbar und fiihrte auch zu deutbaren
und unfertigen Formulierungen.
Wie weit Schweidler den Kopf
aus dem Fenster gehalten hat, kann
jeder ermessen, der seine Reaktion

Zielstrebig und unwahr (oben); subversiver Schwerpunkt (unten).
Aus dem AbschluBbericht zum OV »Untergrund« vom 8.12.1981. [4] Band 3,

[12]. Fiir die umfangreiche Archivarbeit, die er leistete,
gebiihrt ihm grole Achtung. Allein, seine Deutungen
fallen schwarz-weil} aus: Heifit der Bericht »Das Zusam-
menspiel von Staatssicherheitsdienst und SED nach der
Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar Briisewitz ...«, so
miifite er dem Inhalte nach »Das Zusammenspiel von
Staatssicherheitsdienst und Kirche« genannt werden. In
der Buchfassung [14] heifit sein Beitrag dann auch »Das
Zusammenspiel von Staat und Kirche ...«. Nicht etwa die
Fehler und Schwichen einschliefilich der selbstkritischen
Einsichten der Kirche und

auf den Schmihartikel im Neuen
Deutschland liest. [S. 34ff., d. Red.]

Dachte ich zunichst, daB die
Werke einzelner Falschmiinzer
durch journalistisches Ehrgefiihl einer Redaktion korri-
gierbar sind, so wurde ich durch meinen Briefwechsel mit
dem Spiegel eines Besseren belehrt. Die Kirchenleitung
Magdeburg verzichtete auf rechtliche Schritte zur Durch-
setzung ihrer Gegendarstellung. Von den Leserbriefen
wurden nur drei vollstdndig nichtssagende veréffentlicht.
- Pressefreiheit!®®

Wenn ich weil, da die Information lediglich eine
Funktion politischer Vorgaben und nicht der Wirklichkeit
ist, dann ist sie fiir mich wertlos. Obwohl sie ihn »Bild-

ihrer Leitung werden dar-
gestellt. Es wird schlicht
eine  Komplizenschaft,
eine Kumpanei zwischen gg
SED und der Kirchen-
leitung unterstellt. Das
Verhalten der Magdebur-
ger Kirchenleitung war
schonim Herbst 1976 Ge-
genstand erregter Debat-
teninnerhalb der Gemein-

86 vgl. [13], Dok. 75

87 Der Spiegel 12/1993. 1976 hatte der Spiegel kaum zu Briisewitz berichtet. Der vorbereitete Beitrag von
Pastor Heinrich Albertz »Dieser einfache, schwierige Mann« wurde nicht gebracht. Lediglich divergierende
Ausfiihrungen der Theologen Bonhoeffer und Barth zum Thema Selbstmord.

Vollkommen verdreht haben Wensierski und Partner die Wahrheit im Spiegel 45/1995. Dort »weist er nach«,
daf} die Berliner Demonstration am 4. November 1989 bis zu den Losungstexten zentral von SED und Stasi
gesteuert war - also jene grofie Demonstration mit mehreren Hunderttausend Menschen, die - so Politbiiro Harry
Tisch in einem spiteren Fernsehauftritt - die Politbiirokraten endgiiltig spiiren lieB, daf ihre Zeit voriiber war.
Als ehemaliger DDR-Biirger hat man zu fragen gelernt: Was will er damit erreichen, wenn er versucht, der DDR-
Kirche und der DDR-Biirgerrechtsbewegung die Ehre zu nehmen? Ist es wirklich nur das Honorar fiir die
schreiende Schlagzeile? Warum gilt es als unfein, dafiir das Wort Liige zu benutzen? Warum fragen so wenige
danach im Zeitalter zunehmender Filschungen in den Medien?

Walter Siil, Mitarbeiter der Abteilung Bildung und Forschung der Gauck-Behorde, hat im Dezemberheft des
Deutschlandarchivs, S. 1240 ff., die verfiigbaren Quellen und den Spiegeltext gegeniibergestellt.
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zeitung fiir Intellektuelle« nennen, verweisen meine
Freunde achselzuckend auf die grole Bedeutung, die der
Spiegel hat, wennichihnen sage, dal ichaufihn verzichte.
Aber ich verzichtete frither und verzichte heute auch auf
das Neue Deutschland - aus den gleichen Griinden.

Die Gauck-Behorde bemiihte sich, die ausgelosten
Irritationen beizulegen und regte eine Tagung zu Brii-
sewitz an. Als »groBites Medienereignis« zum Fall Brii-
sewitz angekiindigt, wurde diese im Oktober 1993 durch
das Journalisten-Bildungsinstitut Sachsen-Anhalt an der
Martin-Luther-Universitit Halle ausgerichtet. Es kamen
jedoch nur wenige Zeitzeugen, weil schon im Vorfeld
wieder politische Zielstellungen sichtbar wurden. Die
vom verantwortlichen Organisator, Dr. Hubertus Hoff-
mann, versprochene »nichtzensierte« Tagungs-Publikati-
on steht bis heute aus.

Bei diesem Nachwende-Streit sollte aber eines nicht
vergessen werden. Oskar Briisewitz war kein Held und
kein Mirtyrer. Aber er hat etwas ausgelost, und er hat
Spuren hinterlassen, Folgen, die weder von ihm selbst
beabsichtigt noch im Blick der Kirche waren. Von Stasi-
Minister Mielke wurde er auf gleicher Feindeshdhe einge-
reiht wie Biermann, Havemann, Heym, Bahro¥. Die unge-
ahnte Wirkung, die seine Tat hervorbrachte, war nicht
allein sein Werk. Es bedurfte der ungewollten Mitwirkung
der - nicht nur in ihrer Sicherheitsdoktrin - letztendlich
selbstdestruktiven totalitdren Ideologie der Herrschen-
den, gegen die er sich so aufgeregt zur Wehr setzte.

Innerhalb der Kirche wurde manches richtiggestellt,
die Diskussion um klare Aussagen neu entfacht, eine
vorsichtige Offnung zu anderen kritischen Teilen der
Gesellschaft befordert.

Merkte die SED, daB sie anders mit diesem eben fiir sie
nicht falbaren Gebilde Kirche umgehen muf3? Viele fiih-
ren dasin seiner Wirkung umstrittene, aber von der Kirche
lange eingeforderte Gespriach vom 18. Mirz 1978 auch auf
die Ereignisse um und nach Briisewitz zuriick. Zwar liel
die Volksbildung nie mit sich reden, aber die Zulassungs-
politik mufite gelockert werden - zugunsten eines groferen
kritischen Potentials bei den besser Ausgebildeten. Wer
wollte das gering achten angesichts der Aufgaben, die
1989 zu 16sen waren?

Weiter zusammen leben

Es ist keine Frage: Mit ihrer Verpflichtungserklarung
hatten die inoffiziellen Stasi-Mitarbeiter einen Teufels-
pakt geschlossen. Sie hatten sich - freilich mit unterschied-
licher Motivation und unterschiedlichem Eifer - bereiter-
klirt, ihrem Gegeniiber lichelnd Nettigkeiten zu sagen,
um wenige Stunden spiter Vertrauliches iiber dessen Re-
aktion aufs Band ihres Fiihrungsoffiziers zu sprechen. Wie
konnen diese Menschen damit weiterleben, zumal jetzt,
wo das Grabestuch des Konspirativen zerrissen wurde?
Der IM ist weiter Schwerpunkt der Diskussion um die
Vergangenheits»aufarbeitung«, nicht sein Flihrungsoffi-
zier, der Schreibtischtiter, der sich nicht unmittelbar die
Finger schmutzig machen, seinem »Material« nicht ins
Gesicht ldcheln mufite. Dieser sitzt heute - bekanntlich -
mit seinen juristischen Diplom von der Stasi-Hochschule

89 SoineinerRede, dieauf Tontrigeriiberliefertist.0.0.,0.D., Forschungs-
und Gedenkstitte Normannenstrafie, Berlin. Vgl. auch [16], S. 288 ff.

90 IMK =IM zur Sicherung der Konspiration. Zunéchst war er Inhaber
eines Decktelefons (IMK/DT), spiter nur noch fiir Wohnungen
zustandig.

Potsdam in einem Anwaltsbiiro oder geniefit als Grund-
stiicksmakler die Vorziige der Marktwirtschaft und 1aft
sich keine Fragen stellen.

Keinesfalls empfinde ich Rachegefiihle, wie es denen
immer wieder unterstellt wird, die die Vergangenheit nicht
unbesehen vergessen wollen. Ich habe unsere Akte wie
einebefreiende Osterpredigt lesen konnen und weils wohl,
dal3 das nicht jeder kann. Mit den auf uns angesetzten IMs
habe ich versucht, in Kontakt zu kommen. »Rainer Win-
ter« war sofort bereit zu einem Gesprich und bat routiniert
um Verzeihung und Vergebung, die ihm zuteil wurde. Wie
aber reagiert er auf den heutigen Anpassungsdruck? Mit
»Adam Ries« gab es 1995 ein interessantes Gespréch, in
dem er Lebensirrtiimer einrdumte, sonst aber eher Recht-
fertigungen vorbrachte. Kann man mehr erwarten? »Giin-
ter Lenz« wies jedwede Kenntnis boser Tat von sich,
versprach Termine, driickte sich aber immer wieder. Bis-
her tiberhaupt nicht antwortete der »Chemiker«, unser
fritherer Nachbar. Schidmt er sich? Nach der Bearbei-
tung des » Apostel« hatte er als IMK** bis in den Novem-
ber 1989 hinein mehrere konspirative Stasi-Wohnun-
gen betreut und dabei ganz gut zusitzliches Geld ver-
dient. Aber vielleicht ist seine heutige Scham Zeichen
eines echteren Verhiltnisses zur eigenen Vergangen-
heit als bei den anderen.

IMB »Romeo« verzehrt heute im Ruhestand ein Treue-
Geld. Dieses iiberweist ihr allerdings nicht Hauptmann
Bartosch aus Zeitz, sondern die Kirchenleitung in Magde-
burg. Diese war bislang zu keiner Stellungnahme bereit -
obwohl ihr alle Fakten bekannt sind.

Festzustellen ist: Sogar in den Kirchengemeinden und
ihren Kreisen wird die Verdringung der Angste, die man
in der Vergangenheit durchlebte, weiter gepflegt. Nie-
mand will sich erinnern. Man konnte ja auch schmerzhaft
erkennen, dal man hier und da geschwiegen, sich zu feige
verhalten hat, wo man nicht hitte schweigen sollen - wer
konnte das Gegenteil von sich behaupten? Und das in einer
Kirche, deren reformatorische Wurzel die Schuldverge-
bung allein aus Glauben ist. Manch innere Emigration
fiihrte eben auch dazu, die Gesellschaft nicht genau und
kritisch wahrnehmen zu kénnen. Umgekehrt werden mit-
unter diejenigen noch im Nachhinein beldchelt oder gar
ausgegrenzt, die mal vorsichtig den offenen Widerspruch
wagten: sind sie doch schon bldd gewesen.

Gegen Ende 1989 versammelte sich das Neue Forum
Berlin-Prenzlauer Berg im Gemeindesaal der freikirch-
lichen Baptistengemeinde in der Cantianstrae. Deren
Prediger begriiite die Teilnehmer und erzéhlte Jesu Ge-
schichte von dem bosen Geist, der ausfuhr und keine Ruhe
fand, dann aber mit sieben boseren zuriickkehrte (Luk. 11,
24-26). Sicherlich war das nicht als Verharmlosung des
gerade ausgetriebenen »Geistes« gemeint. Wie aber wird
man sich gegen die anderen bosen Miachte wappnen kon-
nen, wenn man die Erinnerung an die gerade erlebte
verdrangt?
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Karl-Adolf Zech, Dr.rer.nat., Diplom-Mathematiker, ge-
boren 1947, lebt in Berlin.

Nach Redaktionsschluf erreichte uns eine Anmerkung des
Vorsitzenden des Uberpriifungsausschusses der Ev. Kir-
che der Kirchenprovinz Sachsen, Dr. J.Runge, in der
dieser mitteilt: »In diesem Beitrag [Karl-Adolf Zech: Die
Angst vor dem toten Landpfarrer] wird Bezug genommen
auf IMV ‘Romeo’ und der Eindruck erweckt, als ob die
Kirche die Aufarbeitung ihrer IM-Fille zu nachldssig
betreibe. Das Gegenteil ist der Fall. Sie [die Kirche]
betreibt die Aufarbeitung jedoch nicht in aller Offentlich-
keit, sondern auf der Ebene der betroffenen Gemeinde, des
Kirchenkreises bzw. der Landeskirche. So auch im Fall
‘Romeo’, in dessen Kldrung der Kirchenkreis Zeitz einge-
schaltet ist und in die selbstverstdndlich auch Opfer der
IM-Tétigkeit von ‘Romeo’ einbezogen sind. Wer sich
eingehender iiber die Uberpriifungstitigkeit der Ev. Kir-
che der Kirchenprovinz Sachsen unterrichten will, sei auf
den Sachstandsbericht des Uberpriifungsausschusses ver-
wiesen, der vor der Synode der Landeskirche [am] 16.-
19.Nov. 1995 in Halle (6ffentlich) erstattet worden ist. Der
Bericht ist beim Ev. Konsistorium in Magdeburg, Am
Dom 2, erhiltlich.«

Brisewitz auf dem von ihm angelegten FuBballfeld in Rippicha, wohl 1975
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Rainer Goldnau

Zur Problematik des »Wegsehens«

Dr. Rainer Goldnau studierte gemeinsam mit Liebgard
Zech an der Berliner Humboldt-Universitdt klinische Psy-
chologie. Er gehorte zu den Adressaten der Briisewitz-
Informationssendungen von Ehepaar Zech und wurde
deshalb durch die Stasi »aufgekldrt«.

Nach der Lektiire des Manuskriptes »Die Angst vor
dem toten Landpfarrer« schrieb er dem Autor einen Brief,
den wir im folgenden verdffentlichen. Er geht aus psycho-
logischer Sicht auf die Problematik des » Wegsehens«, der
»Nichtwahrnehmung« bzw. des »Nichtwahrnehmen-Wol-
lens« bedrohlicher Situationen durch die potentiellen
Opfer ein.

Unsere Leser sind eingeladen, sich an der Diskussion
um dieses hochst aktuelle Thema zu beteiligen.

..., fiir die detaillierten Mitteilungen herzlichen Dank! Da
mir Dein Vorwendewirken nur bruchstiickhaft bekannt
war, ist die Dokumentation doppelt interessant fiir mich.
Das anklingende Thema Einsamkeit hat mich bewegt. Ich
stimme Dir zu, daf das Nichtwahrhaben(wollen) von Be-
spitzelung sicher etwas mit Verdrdngung zu tun hat, ein
weiterer Aspekt erscheint mir ebenfalls erwidhnenswert:

Bespitzelungimallgemeinen und die Stasimethodenim
besonderen weichen von iiblichen Aggressionsformen ab.
Will der Angegriffene auf diese spezifische Aggression
adidquat reagieren, ist er seinerseits zu spezifischen, norm-
abweichenden Verteidigungsformen gezwungen, hier: u.a.
zu permanentem selektiven Miftrauen, zur Entwicklung
von Beziehungsideen u.4.

Diese Verteidigungsformen werden von der unbeteilig-
ten Umwelt verstidndlicherweise als abweichend, para-
noid, neurotisch empfunden und verpont. Sie wehrt sich -
da sie die Zusammenhénge nicht kennt oder sich nicht fiir
sie interessiert - auch im Sinne des Selbstschutzes gegen
diese Bewiltigungsformen. Insofern steckt, liberspitzt ge-
sagt, im Verhalten der anderen auch ein »therapeutisches«
Element. Ich sehe das Dilemma des effektiven Enttarnens
darin, dafl esihm nichts niitzt, daf errecht hat. Daf3 sich sein
Rechthaben auflerdem (erzwungenermalien) immer erst
hinterher herausstellt, kommt erschwerend hinzu. Es niitzt
ihm auch wenig, mit den gemachten Erfahrungen das
MiBtrauen zu rechtfertigen. Im Gegenteil. Ein »gesundes«
Prinzip besteht ja gerade in der Vermeidung vorschneller
Verallgemeinerungen negativer Erfahrungen. (Gemessen
an der Gesamtzahl der »Fille« muf} die Bewertung der in
Frage stehenden Ereignisse immer eine vorschnelle Verall-
gemeinerung bleiben.)

Warum aber reagieren andere Beteiligte nicht mit der
eigenen Strategie, die doch immer wieder von der Realitiit
bestitigt wird? Meiner Meinung nach hidngt das mit der
personlichen Art und Weise zusammen, Anforderungen zu
bewiltigen. Jeweils konsistentes Erleben und Verhalten
a6t nur ein Entweder-Oder zu: Wehre ich mich z.B. in
einer Situation mit korperlicher Gewalt und der andere
lehnt fiir sich selbst und prinzipiell den Einsatz von Gewalt
als Mittel der Selbstverteidigung ab, dann wird er wahr-
scheinlich auch meine Gewalt nicht billigen. Ich denke, daf
dieser Mechanismus auf »paranoide« Selbst-behauptung
(als Reaktion auf neurotische Aggression) ebenso anzu-
wenden ist. Vielleicht um so mehr, wenn der andere den

Eindruck hat, er soll von der ZweckmiBigkeit einer ihm
selbst fremden Strategie iiberzeugt werden. Das Verhalten
dieses immerhin genauso Gefidhrdeten mag nicht rational
erscheinen. Er sieht doch stindig, daB meine Strategie
effektiv und realitdtsgerecht ist. Stimmt, aber nur fiir mich
selbst effektiv. Fiirden anderen wiegen die Kosten (Verlust
an Vertrauen zu »den« Menschen, Verzicht auf Arglosig-
keit u.4.) offensichtlich den Nutzen nicht auf. Die Episode
mit der nichterfolgten Kontrolle der Steckdosen illustriert
das Gemeinte. Die sichtbare Kontrolle wire gleichbedeu-
tend gewesen mit einem Sffentlichen Bekenntnis zu para-
noiden Gedankengidngen. Da ist eine Schamschwelle zu
iiberwinden. Vielleicht war sie aus irgendwelchen Griinden
zu hoch, so dal} Ihr auf die Kontrolle verzichtet habt.
Ahnlich scheint die Picknick-episode zu liegen: die Be-
schiftigung mitden Kindern, die Gespriche - alles »gesun-
de« Reaktionen auf ein neurotisch aggressives Umfeld
(Horcher in der Néhe). Entschuldige die kiihle Attitiide an
dieser Stelle: Aber die Episode wirft ein theoretisch inter-
essantes Problem auf. Im iiblichen Verdriangungskonzept
wird m.E. zuwenig die verdringte Angst differenziert.
Insofern klebt von vornherein an der Verdriangung zu oft
ein negatives Etikett. In unserem Fall scheint sie mir aber
eine gesunde Reaktion, der Betroffene wehrt sich gewisser-
mallen gegen das Erlernen einer neurotischen Angstre-
aktion (Mifitrauen in einer an sich neutralen Situation) auf
einen »unnatiirlichen« Angstreiz (Horcher in der Néihe).
D.h. die normale Welt ist nicht ausgestattet mit Horchern,
so daf es fiir das Individuum - aus der Sicht eines langen
Zeithorizonts - unzweckmifigist, solche seltenen normab-
weichenden Umweltbedingungen ins Kalkiil zu ziehen.
Was ist besser? Kurzfristig addquate, aber neurotische
Reaktion (leises Sprechen im Park in der Ndhe von Men-
schen) auf ein abnormes Reizensemble (Lauscher im Park)
mit Vermeidungkiirzerzeitigen (im Vergleich zur Gesamt-
biographie) Schadens.

Frage: Gelingt problemlos ein Wechsel auf »gesundes«
Verhalten in »gesunder« Umwelt, nachdem Mifitrauen
usw. gelernt wurde?

Oder ist die aktuell inaddquate, aber »normale« Reak-
tion sinnvoller?

Problem: Wiegt der langfristige Nutzen (z.B. fiir das
seelische Gleichgewicht) des normalen Verhaltens den
aktuell erlittenen Schaden (z.B. Verhore durch die Stasi mit
evtl. auch langerfristigen Repressalien) auf?

Die Wahl der Alternative diirfte von personlichen Dis-
positionen abhidngen.

Entschuldige die chinesische Diktion, aber [so] ging es
am schnellsten. ...
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Gesprich mit Pfarrer Erich Schweidler
zur Debatte um die Selbstverbrennung
des Pfarrers Oskar Briisewitz

Erich Schweidler war zehn Jahre lang Pfarrer in Theiffen
bei Zeitz und stellvertretender Superintendent. Er amtier-
te im August 1976 als Kreiskirchenratsvorsitzender, als
die Selbstverbrennung stattfand und die nachfolgenden
staatlichen und kirchlichen »Schadensbegrenzungsak-
tivitdten« liefen. Von der Stasi wurde er als »feindlich-
negativ« eingeschdtzt, gegen ihn liefen eine »operative
Personenkontrolle« und ein »Operativer Vorgang« des
MS.

In der Studie von Miiller-Enbergs, dem Buch »Das
Fanal«, im Spiegel und anderen Sekunddrveriffent-
lichungen wird er als Handlanger staatlicher Interessen
beschrieben. Deutlich wurde hier auch eine Aktendeu-
tungsphilosophie, die den Zeitzeugen beim Lesen der
Unterlagen einer Herrschaftsbiirokratie kaum Aussage-
kraft zugesteht.

Erich Schweidler war nach der Wende Biirgermeister
von Thale. Mit ihm sprach im Oktober 1993 Karl-Adolf
Zech.

Zech: Herr Schweidler, Sie waren sehr eng hineingenom-
men in die Ereignisse um die Selbstverbrennung Ihres
Pfarrbruders. Nach der Wende nahm die Offentlichkeit
dieses Thema wieder auf, teilweise verbunden mit hefti-
gen Vorwiirfen gegeniiber kirchenleitenden Kirchenmit-
arbeitern. Im Friihjahr 1993 sorgte eine Studie der Abtei-
lung Bildung/Forschung der Gauckbehorde fiir erhebli-
ches Aufsehen [1]. Sie kommen darin einerseits als braver,
angepaliter DDR-Biirger vor, andererseits - allerdings
anonymisiert und fiir den Leser nicht erkennbar - als
Gegenstand von Stasi-Mafinahmepldnen wegen »feind-
lich-negativer« Handlungsweisen. Sind Sie jemals per-
sonlich befragt worden zu Ihren Erfahrungen?
Schweidler: Ja, und zwar von Martin Onnasch. Als er die
Erkundungen machte, hat er mich natiirlich auch gefragt.
Ichkann sagen, er hat sich sehr viel Miihe gemacht als einer,
dernichtdabei war und Briisewitz wohl auch kaum gekannt
hat. Er hat versucht, dieses ganze Phiinomen einigermalien
zu erfassen.

Zech: Martin Onnasch ist Kirchenhistoriker. Und von
denen, die heute »Enthiillungen« schreiben, niemand?
Schweidler: Nein, niemand.

Zech: In welcher Beziehung standen Sie zu Oskar Briise-
witz?

Schweidler: Ich habe Briisewitz kennengelernt in dem
Jahr, als er nach Rippicha kam. Die Beziehungen zu Oskar
Briisewitz waren zu Anfang nicht besonders gut. Oskar
Briisewitz hatte eine Haltung, die sehr kritisch war gegen-
tiber allen, die nicht seine eigene Linie verfolgten. Ich
konnte mich mit seinen aktivistischen Titigkeiten nicht so
ganz anfreunden. Es hat eine sehr lange Anlaufphase ge-
braucht, bis er solches Vertrauen zu mir gefalit hatte, dafl er
einmal auf die Frage von Frau Lenzen - Sie erinnern sich
vielleicht, die Familie Lack-Lenzen in Zeitz - wen er denn
akzeptieren konnte, wem er denn Vertrauen wiirde, an
erster Stelle mich genannt hat. Das war fiir mich selber
tiberraschend, weil ich ihm gegeniiber ja aus meiner kriti-
schen Haltung nie einen Hehl gemacht habe. Meine kriti-

sche Haltung ihm gegeniiber hatte natiirlich auch einen
theologischen Hintergrund, weil er immer zu mir kam und
sagte: »Herr Schweidler, wir wollen die Front stiirmen«.
Und ich ihm dann gesagt habe: »Ich habe nicht den
Auftrag, die Front zu stiirmen. Ich habe den Auftrag, das
Evangelium von Jesus zu verkiindigen und nicht irgend-
welche Kampfmalnahmen gegen die Marxisten zu insze-
nieren. Ich denke immer, das Evangelium selber ist ein
solch starker Gegenpol, dafl ich nicht unbedingt dann noch
spektakuldre Aktionen machen mufl.« An dieser Stelle
haben wir uns also unterschieden. Ich denke aber, was die
Sache angeht, waren wir schon auf der gleichen Linie,
denn ich personlich war eben der Meinung, das kdmpfe-
risch sein im Geiste, das Bekenntnis zum Evangelium von
Jesus Christus ist besser als alle spektakuldren Aktionen,
die dann oft nicht verstanden werden. Aber gerade bei
seinen Aktionen kann ich nur sagen: Er stammte aus dem
Osten. Er war ein ostlicher Mensch, er hat in Bildern
gedachtund in Bildern gehandelt. Ich habe dann die Dinge
einfach oft hingenommen und gesagt O.K., ich hitte es
nicht gemacht, aber gut, Sie haben es gemacht, es ist in
Ordnung; selbst auch die Geschichte, als er mit Pferd und
Wagen nach Zeitz fuhr und diese riesige Blechtafel drauf
hatte. »Ohne Regen ohne Gott geht die ganze Welt bank-
rott« war die Aufschrift und damit hatte er sogar Recht.
Man muB3 noch sagen, damals hat ihm die Polizei zu einem
vollen Erfolg verholfen.

Mein personliches Verhiltnis zu ihm war in der letzten
Zeitseines Lebens von meiner eigenen Betrachtungsweise
her sehr gut. Ich habe mich mit ihm noch wenige Tage vor
seiner Selbstverbrennung noch dariiber unterhalten, daf3
ichihm riet, er moge nicht so schnell aus Rippicha wegge-
hen. DaB ich ihm das raten konnte, beweist ja schon den
Unsinn von seiner » Versetzung«. Es stand in seiner eige-
nen Entscheidung, ob er gehen wollte und wann. Und da
habe ich ihm damals gesagt, auch wenn ihm der Wechsel
seiner Pfarrstelle angeraten worden ist, das war ja der Fall,
dann sollten Sie nicht eher gehen, als Dorle, die jiingere
Tochter, die zehnte Klasse beendet hat. daf die nicht in
dieser Zeit noch einmal die Schule und die Klasse wech-
seln muf.

Die Zusammenarbeit mit ihm war nicht immer sehr
einfach. Er war sehr spontan. Wenn jemand nicht auf seine
Spontaneitit einging, dann konnte er sehr schnell miimutig
werden. Ich erinnere mich, dafl er mich mal an einem
Samstag vormittag anrief und fragte, ob ich nicht am
folgenden Sonntag nachmittag den Bibelwochenabschluf3
halten konnte. Ich habe ganz kurz nur iiberlegt, wenn du
jetzt nein sagst, das ist zu kurz, dann fragt Oskar dich nie
wieder, und habe ganz spontan gesagt »Ja, ich mache das.«,
und erst danach gefragt, wie stellst du dir das vor und so
weiter. Man multe also sehr oft sehr pl6tzlich Entscheidun-
gen treffen bei ihm.

Zech: Schildern Sie bitte den 18. August 1976 aus Ihrer
Perspektive.

Schweidler: Mich hatte die Sekretdrin der Sup’tur [Su-
perintendentur. Anm. der Red.] angerufen und gesagt, sie
brauche Unterschriften. Ich sagte, O.K., dann komme ich
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gleich, denn heute ist Mittwoch, dann kann ich gleich noch
Gas holen. Fuhr also, ehe ich zur Sup’tur fuhr, an die
Propangas-Ausgabestelle. Als ich meine Propangas-
flasche dort auf den Tresen stellte, kam eine der Ab-
fiillerinnen zu mir und sagte: »Haben Sie schon gehort, von
Rippicha der Pastor ...« - Ich sagte: »Was denn schon
wieder?«. - »Der hat sich oben in der Stadt mit Benzin
iibergossen und angeziindet«. Daraufhin habe ich gesagt:
»Glauben Sie dochnicht alles, was von ihm erzdhlt wird!«.
Es war fiir mich so unfafibar, daf er das machen konnte,
daf3 ich mir das wieder als so ein boses Geriicht vorstellte,
das tiber ihn in Umlauf gesetzt worden ist. Da sagte sie:
»Nein, die Minner«, und zeigte auf zwei Minner, »die
kommen gerade von oben, er liegt noch dort«. Das war der
Moment, wo ich begriffen habe, das stimmt. Das ist ein
Moment, den werde ich mein ganzes Leben lang nicht
mehr vergessen. Ich habe die Gasflasche dort gelassen und

Die Pfarrer Brusewitz (I.), Meckel (M.) und Schweidler.

bin hochgefahren. Ich habe ihn selber dort nicht mehr
angetroffen und dann versucht, zunéchst von der Sup’tur-
sekretédrin und von der Mitarbeiterin im Michaelisbiiro
eine Nachricht zu erhalten, was vorgefallen ist. Pfarrer
Ziebarth kam dazu. Wir haben miteinander gesprochen
und ich habe dann sofort in Magdeburg Propst Bdumer
angerufen und ihm gesagt, was vorgefallen ist und was ich
habe erkunden konnen. Er hat mir dann spéter erzahlt, dafl
gar nicht lange nach meinem Anruf auch schon ein Anruf
von Staatssekretir Seigewasser kam. Da war die Meldung
auch schoninBerlin. Wirhaben uns dann, Pfarrer Ziebarth
undich, ins Auto gesetzt, sind nach Rippicha gefahren. Da
hat Frau Briisewitz uns empfangen und uns gefragt: »Was
ist mit Oskar?«. Wir haben’s ihr sagen miissen, was ge-
schehenist. Sie erlitt einen Schock. Dann kam die Frau, die
die Abschiedsbriefe brachte. Da war der eine an die Esther
gerichtet und der andere an den Pfarrkonvent. Ich habe
diesen Brief an den Pfarrkonvent dann mitgenommen.
Wihrend wir noch bei Frau Briisewitz waren, kamen
schon die ersten Vernehmer von der Stasi. Ich hatte Frau
Briisewitz noch gesagt, ich versuche herauszufinden, wo
er ist und wie es ihm geht und bin dann ins Krankenhaus
gefahren in Zeitz. Ich kannte dort einen Arzt ziemlich gut
und dachte, von dem erfihrst du etwas. Simtliche Arzte
waren bei ihm, es war tiberhaupt kein Arzt zu kriegen. Ich

habe dann erst spiter dariiber von dem - wie gesagt uns
sehr bekannten Arzt - erfahren, daff man ihm ein Cock-
tail verabreicht hat, um seine Schmerzen auszuschalten.
Wenn nun in Stasiakten irgendwelche Aussagen von
Briisewitz aus jener Zeit auftauchen, konnte ich mir
sehr gut vorstellen, daf er in einem Zustand gewesen ist,
wo beiihm vieles durcheinander ging. Es wurde ja auch
berichtet, dal Briisewitz, nachdem er abgeldscht wor-
den war, dort lag und ein Zivilist mit einer Aktentasche
- so wurde mir erzdhlt - sich neben ihm aufhielt und
einem anderen sagte: »Das ist der Rippichaer Pastor,
wenn er durchkommt, schieben wir ihn ab«. Sehen Sie,
da stelle ich mir vor, daBl Personen und Zeit in einem
solchen Zustand bei ihm auch ein bichen durcheinan-
der gegangen sind und diese Frage des » Abschiebens«
auch daher riithren konnte.

Ich weiB, daB die Arzte von der Staatssicherheit auch
befragt worden sind. Man hat ver-
sucht, den Arzten zu entlocken, Brii-
sewitz sei nicht ganz normal. Sie ha-
ben das weit von sich gewiesen und
gesagt,der Mann litt an einer Arterio-
sklerose, aber sein Gehirn war voll-
kommen in Ordnung.

Zech: Wasspielte sichinder Verhand-
lung am Nachmittag des 18.8. ab?
Miiller-Enbergs zitiert in [1]: »die
kirchlichen Amtstrager hitten ‘eindeu-
tig die politische Provokation gegen
die DDR’ verurteilt. Zum Motiv habe
der amtierende Kreis-kirchenratsvor-
sitzende - also Sie - ausgefiihrt, ‘daf}
die Differenzen mitder Kirchenleitung
sowie mit dem Leitungsgremium des
Kirchenkrei-ses und personliche Dif-
ferenzen in dem Gemeindekirchenrat
als auch eine bevorstehende Visitation
in seiner Kirchengemeinde der Aus-
gangspunkt sein konnte’«. Fiir Okto-
ber sei eine » Abberufung Briisewitz’ «
vorgesehen gewesen.

Schweidler: Es 1a6t sich sehr schwer iiber den Abstand
der Zeit und aus der Erinnerung alles ganz genau wie-
derholen. Tatsache ist, daf3 wir Nachricht bekamen, aus
Mag-deburg, d.h., ich bekam die Nachricht aus Magde-
burg. Wir haben uns - die Konventsleiter und ich -
zusammengesetzt und dariiber beraten und wurden vom
Rat des Kreises gebeten, mit ihnen ein Gesprich zu
fiihren. Dieses Gesprdach am Nachmittag des 18.8. war
zunéchst ein vorlaufiges Gesprich. Wir waren erschiit-
tert iiber das, was da geschehen war. Wir waren in
gewisser Weise auch ratlos. Wir wuflten genau, Brii-
sewitz hatte Plakate aufgestellt, wir kannten ihren In-
halt nicht oder nur unvollkommen, weil er uns von
Leuten, die diese Plakate gesehen hatten, mitgeteilt
worden ist. Wiederum erzdhlten uns aber die Leute, sie
hitten gar keine Plakate gesehen. Die waren von dem
Geschehen so fassungslos und beeindruckt, daf sie die
Plakate gar nicht wahrgenommen hatten. Wir haben im
Prinzip an diesem Nachmittag keinerlei » Verhandlun-
gen« geflihrt, sondern wir haben gesagt, dafl wir tief
betroffen sind, dal wir diese Handlungsweise von Brii-
sewitz fiir uns nicht teilen konnen, daff wir die Selbst-
verbrennung als ein politisches oder religidses Symbol
zwar von den Buddhisten aus Vietnam kannten - zu
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jener Zeit verbrannten sich ja dort eine ganze Menge -
, wir aber der Meinung seien, daf} dieses keine Moglich-
keit fiir einen Christenmenschenist. Wir haben es nicht, wie
Miiller-Enbergs zitiert, als »eindeutig politische Provoka-
tion gegen die DDR« verurteilt. Ich kann mich auch nicht
erinnern, daf3 ich gesagt habe, das sei der Hintergrund, daf}
er Differenzen mit der Kirchenleitung hatte. Diese Frage ist
ja natiirlich von seiten des Staates immer wieder hochge-
spielt worden, weil die auch in Zeitz wulten, daB es iiber
den Rat des Bezirkes Halle und die Kirchenleitung Bemii-
hungen gegeben hatte, Briisewitz zu einem Pfarrstellen-
wechsel zu raten.

»Personliche Differenzen in dem Gemeindekirchen-
rat« und so weiter: das ist nicht der Fall gewesen.

Zech: Gab es nicht doch Probleme mit seiner Gemeinde?
Kirchenaustritte?

Schweidler: Es gab natiirlich Leute, die seinen mitunter
aggressiven Kurs nicht mitmachen wollten. Aber dal sie
seine verkiindigte Botschaft nicht angenommen hitten,
kannichnicht sagen. Ich war janach der Selbstverbrennung
noch einJahrlang Vakanzverwalter in Rippicha, bevorich
nach Thale ging.

Zech: Wir haben dann spiter am Abend noch einmal eine
Zusammenkunft in Zeitz gehabt, bei der Vertreter da
waren, die uns als Vertreter der » Abteilung Staatsschutz«
vorgestellt wurden und einen ausgesprochen cleveren Ein-
druck auf uns machten, keine plumpen Polit-Menschen,
sondern das waren gewiefte Psychologen, die haben Aus-
bildung gehabt. Dabei waren Ziebarth, Krusekopf und der
Superintendent i.R. Anz, der Konventsleiter im ehemali-
gen Kirchenkreis Osterfeld gewesen war. Die versuchten
uns natiirlich die Meinung zu entlocken, dieses sei eine
abnorme Handlung eines Geisteskranken gewesen. Herr
Anz sagte, dafl er ihm manchmal nicht ganz normal er-
schienen sei. Ziebarth und ich wiesen das aber zuriick, da
eine solche Aussage von Laien nicht machbar sei. Ich kann
mich noch genau erinnern, daf} ich selber darauf gesagt
habe, daf; ja der ehemalige Erste Stellvertreter des Vorsit-
zenden des Rates des Kreises Zeitz, der Herr Anders, mir
mal gesagt hat: »Herr Schweidler, bringen Sie Briisewitz
dazu, daB} er sich benimmt wie ein normaler Mensch, sonst
miiiten wir unsere staatlichen Gesund-heitseinrichtungen
in Anspruch nehmen!« Ich hatte ihm damals gesagt, daf}
das ja wohl nicht so genau feststeht, was ein »normaler«
Menschist, und zum anderen: wenn Sie der Meinung sind,
daB Herr Briisewitz sich nicht so benimmt wie ein norma-
ler Mensch und Sie Gesund-heitseinrichtungen in An-
spruch nehmen miiten, dann werden wir das wahrschein-
lich nur erdulden kénnen, weil wir keine Mittel haben, uns
dagegen zu wehren. Er ist aber dann von diesem Thema
abgeriickt.

Die Herren Krusekopf und Ziebarth kann man befra-
gen. Herr Anz lebt nicht mehr. Dieter Ziebarth ist heute
Pfarrer in Berlin-Treptow.

Zech: Wie kam die kreiskirchliche Kanzelabkiindigung
zustande? Warum war sie so butterweich? Laut [1] teilt
Willi Barth von der ZK-Arbeitsgruppe Kirchenfragen
Erich Honecker »mit Genugtuung« mit, da diese Ab-
kiindigung »verhindert werden konnte«: Wurde sie das?

Schweidler: Die kreiskirchliche Kanzelabkiindigung ist
durch Propst Biumer und Harald Schultze mit uns gemein-
sam erarbeitet worden, und zwar unter dem Gesichtspunkt,
was sollte der Kirchenkreis jetzt sagen und was sollte die
Kirchenleitung sagen. Weil nimlich gleichzeitig geplant
war fiir den Sonntag danach, eine Kanzelabkiindigung der

Kirchenleitung zu verlesen. Aus diesem Grund ist die
Abkiindigung oder die Stellungnahme des Kreiskirchen-
rates eher sparsam ausgefallen. Verhindert wurde nichts.
Wir wurden noch am Samstag abend zu spiter Stunde zu
einem bestimmten Treffpunkt bestellt, wo uns die Kanzel-
abkiindigung der Kirchenleitung iibergeben wurde, die ich
dann wiederum zu den Konventsleitern gebracht habe. Die
haben sie dann ihrerseits wieder in den Konventen verteilt,
so dafl am Sonntag zwei Dinge verlesen wurden: Einmal
die Abkiindigung des Kreiskirchen-rates und die andere
von der Kirchenleitung.

Wir haben die ganze Zeit natiirlich eine ganz grofe
Unsicherheitbeiuns selber gehabt: Wie gehen wir mit einer
solchen Handlungsweise um? Auf der einen Seite wuliten
wir um Oskar Briisewitz und seine Haltung zur leninisti-
schen Weltanschauung. Er sprach immer von Bolschewis-
mus, er hat ja in dem Sinne nicht von Sozialismus geredet.
Ihn trieb eigentlich ein ganz grofier Haf3 auf dieses System,
das seiner Meinung nach Menschen deformiert und Kinder
umbringt - im iibertragenen Sinne, ihnen also ihre Identitit
raubt. Da kann ich also nur darauf hinweisen, dafl wir sehr
genau wufiten, daB Briisewitz nicht nur eine Anfrage an die
Kirche durch seine Tat brachte, so ungefihr: »Ihr seid ja so
lahmarschig, ich muf} euch durch meine Handlungsweise
mal aufmuntern, etwas mehr zu tun«. Das ist natiirlich
etwas, was ich nicht belegen kann, sondern nur aus dem
Gesamtzusammenhang heraus schliee. Briisewitz wufte
oder hat stark angenommen, daf} er nicht mehr lange leben
wiirde. Wegen eines Herzinfarktes war er einmal im Kran-
kenhaus, hat es aber gegen den Willen seiner Arzte einfach
wieder verlassen. Sein Herz war sehr angeknackst, und da
meine ich, da} er durchaus nicht bereit war, ruhig im Bett
zu sterben, sondern viel lieber mit seinem Tod, den er sich
dann selber ausgesucht hat, das System furchtbar treffen
wollte. Ich denke, das ist ihm gelungen. Er hat es furchtbar
getroffen.

Zech: Sie sprachen mal davon, dafl er damals noch lebte
und im Falle seines Uberlebens eine politische Festlegung
ihm vielleicht sehr geschadet hitte.

Schweidler: Ja, das war eine Uberlegung, die - glaube ich
- Pfarrer Ziebarth eingebracht hat. Wir waren uns darin
einig.

Zech: Pfarrer Klaus-Rainer Latk soll nach [1],[2] bei Frau
Briisewitz gesagt haben, dafl Sie im Sinne der Kirchen-
leitung und laut Vereinbarung mit Staatsvertretern die
Offentlichkeit haben »weitestgehend ausschlieBen« wol-
len. Weiter wird aus Stasi-Akten zitiert, dafl Sie bzw. der
Kreiskirchenrat »dieses Vorkommnis eindeutig als politi-
sche Provokation, als unchristlich und eines kirchlichen
Amtstrigers unwiirdig« werteten. Wie war das und welches
sind die Hintergriinde?

Schweidler: Ich kann mich nicht erinnern, mit Pfarrer Latk
gesprochen zu haben. Ich kenne ihn gar nicht. Erst spéter
habe ich ihn im Fernsehen gesehen.

Eine »Verurteilung als eindeutig politische Provokati-
on« ist durch uns nicht erfolgt. Wenn das so in irgendwel-
chen Stasiakten steht, dann haben die das hineingeschrie-
ben. »Als unchristlich und eines kirchlichen Amtstrigers
unwiirdig« - so haben wir es ganz gewil3 nicht gewertet. Wir
haben nur gesagt, wir sehen es nicht als unsere Aufgabe an,
durch eine Selbstverbrennung oder durch einen solchen
selbstbereiteten Tod ein Zeugnis abzugeben. Aber wir
haben immer wieder auch betont, dafl wir Briisewitz in
seiner Handlungsweise respektieren. Und im Nachhinein
konnen wir nur das sagen, was wir aus seinem Leben
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wuBten, dall er ein Zeuge Jesu Christi sein wollte, und
sicherlich durch diesen Tod ein solcher sein wollte.
Zech: Laut Miiller-Enbergs verlief ein Gesprich zwischen
Bezirksrats-Vertretern und Kirchenvertretern, an dem Sie
teilnahmen, am 19.8.76 fiir den Staat »’maximal’ und
‘auftragsgemil’ «. Propst Biumer habe sich von der Hand-
lungsweise von Briisewitz »distanziert«.

Schweidler: Dieses Gesprach ist in der Hauptsache von
Propst Bdumer und Harald Schultze wahrgenommen wor-
den. Ich bin dabei gewesen. »maximal« und »auftrags-
gemifB« - ich sagte schon, wir waren unsicher. Wir haben
mit einer Selbstverbrennung eines evangelischen Pfarrers
zunichst nichts anfangen konnen. Es war das erste Mal in
der Kirchengeschichte, dal so etwas geschehen ist. Wir
muBten dasjainden gesamten Kontext einordnen, von dem
ich schon gesagt habe, wir wuflten, da die Handlungs-
weise von Briisewitz eben auch eine sehr politische Ziel-
richtung hatte.

Propst Baumer hat sich nicht distanziert, Wir konnten
es nur nicht als Zeichen christlicher Verkiindigung anse-
hen. Wir wollten damit offenhalten, es konnte ein Zeichen
politischen Protestes sein, dhnlich jenen Buddhisten.
Zech: Fiir westliche Ohren scheint es verwunderlich, daf3
Sie den Text des kreiskirchlichen Wortes staatlichen Stel-
len iibergaben und sich hoflich fiir den »GroBmut« staatli-
cher Organe bedanken. Konnen Sie das erkldren?
Schweidler: Wenn es fiir westliche Ohren »verwunder-
lich« erscheint, da wir Texte an die Kreisstellen des
Staates tibergeben haben: Es machte dann fiir uns die gan-
ze Sache leichter. Die brauchten sich nicht darum zu kiim-
mern, es auf irgendwelche Wege in die Hand zu kriegen.
Wir hatten ja auch im Prinzip nichts zu verbergen. Ganz im

Gegenteil, wir waren der Meinung, das, was wir sagen,
braucht Offentlichkeit in gar keiner Weise zu scheuen.
Ich kann mich nicht erinnern, dafl ich mich fiir den
»Grofmut« staatlicher Organe bedankt habe, sondern ich
habe den staatlichen Organen ja zum Vorwurf gemacht,
daB es an ihnen gelegen hitte, dieses ganze angespannte,
konfliktreiche Verhdltnis zu Briisewitz zu deeskalieren,
wenn sie ihm einfach mal gegdnnt hitten, ein Feind dieses
Systems zu sein. Wenn das also in keiner Akte auftaucht,
dann kann ich das auch nicht dndern. Ich habe, wenn ich
mich recht erinnere, einmal bedankt, und zwar fiir die
Zuriickhaltung, die sie bei der Beerdigung bewiesen haben,
denn wir wuften ja auf der anderen Seite, dal Autos mit
Bereitschaftspolizei in Reserve standen und alles so abge-
sichert war, daB ein Eingreifen von staatlicher Seite jeder-
zeit moglich war. Dafiir war ich wirklich dankbar, daB sie
uns in Ruhe gelassen haben und wir die Beerdigung ohne
Behinderung haben halten kénnen.
Zech:In[2]und ananderen Stellen werden Stasi-Akten des
Operativen Vorganges »Untergrundx zitiert, in dem es um
Sie geht, um einen Vergleich mit kirchlichen »Ver-
setzungs«-Vorhaben Briisewitz gegeniiber herzustellen:
»Weitere Zuriickdrangung des negativen Einflusses des
Pfarrers sowie die Durchsetzung weiterer Zersetzungs-
maBnahmen mitdem Ziel, die Umsetzung des Pfarrers nach
Thale herbeizufiihren«. Wolfgang Stock schreibtim Fanal:
»Vier Pfarrer, die nach dem Willen des MfS ‘wegmufiten’,
hatte die Kirchenleitung in Magdeburg versetzt.« Dann
wird aufgezihlt: Dieter Ziebarth wurde (durch die Stasi
»durchgesetzt«) als Studentenpfarrer an die ESG Leipzig
»versetzt«; Pfarrer Dietmar Meckel »mulite nach dem
Willen der Stasi Zeitz verlassen.

Oskar Brusewitz in Rippicha...
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Sie sind wirklich bald darauf nach Thale umgezogen.
Hat Sie die Kirchenleitung wirklich versetzt, und das im
Auftrag der Stasi? Konnen Sie sich Ziebarth nach dem
Willen der Stasi als Studentenpfarrer in Leipzig vorstel-
len?

Schweidler: Es ist tatsdchlich zwischen Konsistorium/
Kirchenleitung einerseits und staatlichen Stellen anderer-
seits iiber einen Pfarrstellenwechsel von Briisewitz gere-
det worden. Dann hat die Kirchenleitung auch nach Ge-
meinden gesucht, die sich nicht im Bezirk Halle befanden,
und er es nicht wieder mit den gleichen Leuten zu tun
gehabt hitte. Es sollte also etwas auseinandergezogen
werden.

Zech: Konnte da nicht jemand mit dem Vorwurf kommen,
die Kirche habe seine Isolation férdern wollen?
Schweidler: Wir wollten das bestimmt nicht. Vielleicht
hatte Oskar Briisewitz den Eindruck, in die Isolation zu
geraten.

Ich selber bin nicht nach Thale »versetzt« worden,
sondern ich bin damals von Ursula Meckel, die in Thale
Vikarin war, angerufen worden und spéter vom Super-
intendenten und einem Kirchenéltesten aufgesucht worden
mit der Bitte, mich in Thale zu bewerben. Es war unsere
freie Entscheidung, dafl wir nach Thale gegangen sind. Ich
habe iibrigens meine dortige Probepredigt vor der Selbst-
verbrennung gehalten! Wenn Ziebarth als Studentenpfar-
rer nach Leipzig ging, ist er sicher auch in diesem Sinne
»versetzt« worden.

»Dietmar Meckel mufite nach dem Willen der Stasi
Zeitz verlassen« ist absoluter Quatsch. Dietmar Meckel
hatte in seinem personlichen Leben einen Stand erreicht -
und das hing dann auch natiirlich mit seiner Ehescheidung

und einer neuen Beziehung zusammen -, wo er aus Zeitz-
Aue wegwollte, was aber erst Jahre spiter passierte. Ich
kann mich noch erinnern, daf§ er zu mir kam und mich bat,
ihn bei dem Disziplinarverfahren in Magdeburg zu vertei-
digen, was ich dann auch getan habe. Als eine Sithnemal3-
nahme wurde dann am Ende des Disziplinar-verfahrens
eine Versetzung ausgesprochen. Meckel hat mir gesagt:
»Das kommt mir sehr entgegen, denn eigentlich wollte ich
weg, ich habe es nur nicht gewagt, der Gemeinde zu sagen.
Jetzt kann ich sagen, ich mufl weg.« Dafl sowas unter
Umsténden dann weiter kolportiert worden ist, »er mufite
nach dem Willen der Stasi Zeitz verlassen«, gehort viel-
leicht auch zu den Erfolgsmel-dungen, die die Stasi immer
brauchte und sich dann selber in die Akten geschrieben hat.
Ich bin aber sehr viel friiher aus Zeitz bzw. aus Theien
weggegangen und nach Thale gezogen als Meckel von
Zeitz weggegangen ist.

Zech: Die Kirchenleitung wurde nach der Beerdigung von
Oskar Briisewitz offensiver, so dal Honecker im Septem-
ber anldBlich des Briefes der Gesamt-DDR-Kirchenlei-
tungen an die Gemeinden von »einer der grofiten konter-
revolutiondren Aktion« sprach. Das scheinen viele der
heute an der Diskussion Beteiligten einfach zu ignorieren.
Vielleicht wissen diese Kommentatoren nicht, wie der
Terminus »Konterrevolution« in der DDR zu bewerten
war. Welches ist Ihre Sicht der Handlungsweise der Kir-
chenleitung in den ersten acht Tagen nach der Selbst-
verbrennung und in der Phase danach? Haben Sie heute
eine andere, kritischere, selbstkritischere Sicht als seiner-
zeit?

Schweidler: Ich kann nur sagen: In der damaligen Situati-
on war fiir uns keine andere Sicht und keine andere Hand-
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lungsweise moglich. Wirhaben entsprechend unseren Mog-
lichkeiten reagiert. Ich hitte diejenigen sehen mogen, die
heute so klug daherreden, was sie in dieser Situation gesagt
oder getan hitten. Wir hitten einfach nicht sagen kénnen,

Rat des Kreises bestellt. Da waren dann diese beiden
Briefe ein Thema. Mir wurde vorgeworfen, ich hit-te den
Staat provoziert und was nicht alles. Ich habe damals
gesagt, ich kann das nicht begreifen, wieso ich den Staat

das ist groffe Klasse. Die Ablehnung
seiner Tat aus theologischen bzw.
seelsorgerlichen Griinden wire dann
vollige Nebensache gewesen.

Zech: Wie war das mit dem Fernhal-
ten der westlichen Presse?
Schweidler: Mir wurde damals die
Bildzeitung zugespielt mit dieser
Riesenschlagzeile. Mich hat das da-
mals angeekelt. Oskar hat nach zwei
Seiten geboxt. In die Richtung des
Staates und auch in Richtung Kirche.
Es ging miriiber die Hutschnur, wenn
daraus ein Spektakel gemacht wurde.
Mich hat einfach die Art und Weise
der Westpresse gestort, Sensationen
zu haschen; Hauptsache, es ist gegen
die DDR, die Motive sind egal. Bisin
diejlingste Zeit gab es Selbstverbren-
nungen, aus den unterschiedlichsten
Motiven.

Zech: Nach der Beisetzung, die Sie
mit zu organisieren hatten, fuhren Sie
in den Urlaub. Danach schrieben Sie
zwei freche Briefe. Mir selbst hatten
Sie per Post einige Ihrer AuBerungen
zugeschickt, das erreichte mich so-
gar! Was kam als Reaktion (auBer
jenen »Operativen Vorgingen«, von
denen Sie natiirlich damals noch
nichts wuliten)?

Schweidler: Ich hatte zwei Antrige
an die Volkskammer gestellt. Ein-
mal: Die Volkskammer moge be-
schliefen, da dem Neuen Deutsch-
land die Erlaubnis entzogen wird,
sich »Neues Deutschland« zu nen-
nen, was ich mit der schlimmeren

»[...] Sehr geehrte(r) A. Z.

Aus meinem Urlaub zurlickgekehrt, habe ich erst jetzt Ihren Artikel
Uber die Selbstverbrennung von Pfarrer Briisewitz gelesen. Ganz
gegen meine Gewohnheit, denn mit derartigem Schmutz befasse ich
mich sonst nicht, méchte ich einige Gedanken dazu duf3ern.
Zunéchst einmal bedanke ich mich sehr herzlich fir diese Schmier-
finkerei. Wie hat doch jemand gesagt?: «lhr habt ja euer Angesicht
noch nie so schén gezeigt...!» Wer in den Schmutz greift und mit
Schmutz wirft, verrat, welcher Geist in ihm lebendig ist.

So haben Sie ein ganz phantastisches Eigentor geschossen, nicht
nur gegen sich selber, auch gegen lhre Partei. Es ist flir mich schwer
vorstellbar, Sie hatten da nur lhre Privatmeinung geduB3ert. So wissen
wir nun also auch die wahre Meinung lhrer Partei, dafiir sei Ihnen
herzlich gedankt.

Weiter bedanke ich mich fir den Anschauungsunterricht im Verdre-
hen der Wahrheit. Den Artikel gedenke ich flr ein Seminar zu nutzen
mitdem Thema «Von derkleinen Wahrheit zur groBen Llige». Lassen
Sie mich bitte wissen, ob Sie bereit sind, als Referentdaran teilzuneh-
men. Solche guten Lehrer findet man selten. Falls wir in der Mittags-
pause FuBball spielen, diirfen Sie auch «wenigerals eine Unterhose»
anhaben.

Durch lhren Artikel haben Sie die Sache der Kirche in einer Weise ins
Gesprach gebracht, wie sie durch die Selbstverbrennung von Pfarrer
Brusewitz allein nicht méglich geworden wére. Der Kirche sind
dadurch Sympathien zugeflossen, die ihr ohne Ihren Artikel vorent-
halten geblieben wéaren. Nun frage ich mich: Sind Sie vielleicht
insgeheim ein Sympathisant von Herrn Briisewitz? Ganz gleich, wie
es sich verhalt, fir die zuletzt genannte Wirkung lhres Artikels kann
ich mich ebenfalls nur sehr herzlich bedanken. Sollten das andere
inzwischen auch gemerkt haben und lhnen Vorwurfe gemacht haben
oder Sie mit Nachteilen bedachthaben, dannlassen Sie den Mut nicht
sinken. Fiir seine Meinung muf man schlieBlich etwas riskieren.
Weiter so! Dazu ermuntert Sie, indem er Sie freundlich grufBt

Erich Schweidler«

Brief Pfarrer Erich Schweidlers an das Neue Deutschland (ohne Datum).

Kommentierung begriindet habe.
Der zweite Antrag war: dem Neuen
Deutschland eine Riige auszusprechen, weil sie den ehrsa-
men Handwerker-stand des Schuhmachers beleidigt und
in herabwiirdigender Weise iiber den »Schuster Briise-
witz« geschrieben haben. Ich hatte diese Briefe mit der
Hand geschrieben, weil in einem anderen Fall einem
Kollegen die Schreibmaschine als »Tatwerkzeug« be-
schlagnahmt worden ist. Das wollte ich vermeiden. Es war
ja immerhin ein Werkzeug, das ich brauchte und das es
kaum zu kaufen gab.

Mir ist dann folgendes passiert. Ich stand vor einem
Schaufenster und guckte mir Sachen an. Da trat ein Mann
neben mich und ich erkannte ihn im Spiegelbild, im Schau-
fenster. Er sagte zu mir: »Pastor, du wirst untersucht«. Ich
fragte ihn, was das heifie: Beziehungen, welche Art Bezie-
hungen ich zu wem hitte, was fiir Beziehungen ich zum
Westen hitte und iiberhaupt alles wiirde untersucht. Ich
habe mich bedankt fiir diese Mitteilung und habe mich sehr
ruhig verhalten in den folgenden Wochen. Es war im

Peter Wensierski wird Schweidler 1993 im Spiegel als besonders »servil« dem
Staat gegeniber bezeichnen'.

provoziert hitte, denn »Staat« wire ich ja auch. Ich hitte
lediglich etwas getan, was ich tun muflte, weil ndmlich
damals zwischen dem Rat des Kreises und uns, der Kir-
chenkreisleitung, eigentlich Ubereinstimmung bestanden
hitte, eine kirchliche Beerdigung zu halten, und das haben
wir getan, und spiter erscheint dann so ein Hetz-artikel,
und es wird der Pastor Briisewitz, den wir immer als
unseren Mitarbeiter und Bruder respektiert haben, der von
uns auch nicht in die Pfanne gehauen worden ist, dann so
niedergemacht worden ist. Da muf} einfach eine Reaktion
erfolgen.

Zech: Diese Information am Schaufenster hitte aber auch
eine gezielte Information sein konnen, um Sie ruhig zu
stellen! ...

Schweidler: Das halte ich fiir moglich. Ich habe aber den
Informanten ausgesprochen gut gekannt.

Zech: Konnen Sie eine Deutung und Bewertung von Brii-
sewitz” Zeugnis und Zeichen geben? Sein »Signal« hatte

Januar 1977, da wurden
dann der Superintendent
Hildebrandt und ich zum

1 Spiegel 12/1993. Auch Miiller-Enbergs kommt in [1] zu dhnlicher Beurteilung. Das liegt daran, daf§ in den
Stasi-Akten Namen geschwirzt werden und Aussagen, Zitate und Handlungsweisen nicht aus dem Zusammen-
hang und unter Mitwirkung von Zeitzeugen, Dolmetschern also, bewertet werden, sondern nur durch Unbeteiligte.
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viele auf- und wachgeriittelt im Lande. Hatte dies langfri-
stige Folgen, vielleicht unterschwellige? Hat Briisewitz
etwas zu tun mit der Wende 1989, unterschwellig, indirekt
vielleicht? Konnten Sie beobachten, daf sein Handeln den
aufrechten Gang in der Gesellschaft oder innerhalb der Kir-
chebeforderthat? Sie zitierten in Ihrem Brief an das ND: »Ihr
habt ja euer Angesicht noch nie so schon gezeigt...!« Hat das
BloBlegen des wahren Antlitzes des SED-Regimes vielen die
Augen gedffnet? - Des Kaisers neue Kleider?

Schweidler: »Ihr habt ja euer Angesicht noch nie so schon
gezeigt«, war ein Zitat aus einem Biermannlied. Ich habe
das mehrfach in dieser sehr ironischen Art und Weise
getan, wo ich mich auch »bedankt« habe, dal3 sie durch ihre
Handlungsweise, durch diesen Artikel, der Kirche sehr viel
Sympathien zugefiihrt haben.

Zech: Sagen Sie bitte noch etwas zu innerkirchlichen Fol-
gen und der Diskussion. Gerhard Besier meint ja, das Ver-
haltnis Staat - Kirche hitte sich bald danach, um die Jah-
reswende 1976/77, wieder so gestaltet, als wire nichts ge-
wesen. (Er beruft sich auf ein Gespréch der Thiiringer Kir-
che mit Seigewasser 1977.) Ich hatte damals den Eindruck,
daB Briisewitz der SED deutlich machte, dal es Grenzen
ihrer administrativen Gewalt gibt, so daf sie sich auf die
Strategie des »freundlichen« Miteinander besann - auch
besinnen mufte - u.a. mit dem Ergebnis 6. Mirz 1978.
Schweidler: Das denke ich allerdings auch, daB der 6.
Mirz 1978 ebenfalls eine Folge war des Nachdenkens auf
staatlicher Seite, was ist machbar, was konnen wir uns nicht
mehr leisten und an welcher Stelle sollten wir mit der Kir-
che zu einem Modus vivendi kommen. Das ist meine Mei-
nung. Und ich denke, daB es eine ziemlich lange Nachwir-
kung gab, iiber die Synode im Herbst 1976 und so weiter.
Zech: Mir erscheint es in dieser ganzen Diskussion oft so,
als ob viele der Kommentatoren ganz einfach das politi-
sche Umfeld und die Sprachregelungen in jener Zeit in
jenem Land in jener Diktatur nicht wirklich erfafit haben.
Das ist vielleicht gar nicht so leicht, die Sprache ist ja
Deutsch, man denkt, was da steht, das mufl man lesen wie
das Protokoll eines Gespriches zwischen - sagen wir mal -
Schmude und Kohl. Ulrich Schroter hat in seinen Akten-
»Interpretationsregeln« gefordert, dal man sich zuerst in
die damalige DDR-Situation hineinversetzen, sich dem
Kontext anndhern muf. Das ist Thomas Frickel als westli-
chem Sozialwissenschaftler bei seinem Dokumentarfilm
sehr gut gelungen. Manche wollen »Wessis« ganz aus den
Diskussionen iiber die DDR-Vergangenheit raushaben.
Fra-ge: Wer sollte nach Threr Ansicht diese Diskussion
fithren. Ist die Kirche, sind die Gemeinden, die Christen, zu
spit aufgewacht oder in so kurzer Zeit iiberfordert, diese -
und viele andere - Auseinandersetzungen selber zu leisten?
Schweidler: In aller erster Linie die, die sie am eigenen
Leibe verspiirt haben. Das ist meine Meinung. Diejenigen,
die weder durch das tédgliche Erleben noch durch das
Erleiden der DDR sich ein Urteil bilden konnen, sollten
still sein. Wenn sie liberhaupt etwas tun wollen, sollen sie
Fragenstellen. Sie sollen fragen, wieist euch das ergangen,
was habt ihr erlebt.

Zech: Was sagen Sie zu dem Vorwurf, die Kirchenleitung
sei »Handlanger« des Stasistaates gewesen, gar vergleich-
bar mit den »Deutschen Christen« der Nazizeit, wie dies
Hubertus Hoffmann ausdriickte? Gerhard Besier sprach
von einem »Weg in die Anpassung«. Anpassung ist ja
eigentlich ein natiirlicher und wichtiger Vorgang in Natur
und Gesellschaft, er meint hier aber so etwas wie Unter-
ordnung, Dienstbarkeit, Stillhalteabkommen oder dhnli-

ches. Gab es auch einen »Weg in den Widerstand«? Wel-
che Rolle spielt der »aufrechte Gang«, der durch eine bloe
Bindung an eine Nicht-SED-gesteuerte Einrichtung wie
die Kirche gefordert wurde, ohne gleich stindig den Wi-
derstand auszurufen? War es legitim, internationale Kon-
stellationen im kirchlichen Handeln zu beriicksichtigen?
Hat die ehemalige DDR-Kirche eine Schuld zu bekennen?
Schweidler: »Kirchenleitung Handlanger des Stasistaates«
ist absoluter Quatsch. Wenn hier von einer Anpassung zu
reden ist, die natiirlich immer wieder notig war, dann in
dem Sinne: Wie ist es moglich, in diesem Staat, der von der
Partei beherrscht wird, der Kirche eine Uberlebens-chance
zu geben. Das war der Auftrag der Kirchenleitung. Das
mubften sie auch tun. Sie hat sich immer wieder bei ein-
zelnen, die sehr viel weiter gingen, als das, was man so all-
gemein im Pfarramt zu tun hatte, schiitzend vor diese Leu-
te gestellt. Sie hat Wege gesucht, auch kirchliche Mitarbei-
ter aus der DDR auflegale Weise herauszubringen. Sie hat
sich um Leute gekiimmert, die inhaftiert waren, und in gar
keiner Weise sich als »Handlanger des Stasistaates« ver-
standen. Wer ihr das heute vorwirft, zeigt damit, daf er
auch iiberhaupt nichts begriffen hat. Wenn heute Leute
erwarten, daf die Kirche womdglich einen Weg in den Wi-
derstand gezeigt hitte, da ist das eine so iiberzogene und
gleichzeitig eine unrealistische Erwartung. Alldie Leuteim
Westen, mit denen ich es bisher zu tun gehabt hitte, die im
Westen, also in den alten Bundesldndern, an irgendwelchen
verantwortlichen Stellen stehen, sagen mir immer iiberein-
stimmend: »Ich hitte michauchindie SED begeben, ich hitte
auchalles getan, um Karriere zu machen«. Michkénnen diese
ganzen Leute, wie sie auch heilen mé-gen, iiberhaupt nicht
beeindrucken. Das sind Leute, die entweder von sich aus oder
von andern her einen Auftrag ausfiihren. Von daher denke
ich, daf} die ehemalige DDR-Kirche auf gar keinen Fall eine
Schuld zubekennen hat. Wenn es eine Schuld gibt, dann kann
ich nur sagen, die westlichen Kirchen haben ganz bewuft
durch ihre Geld-gaben an die Kirchen in der DDR das
staatliche Regime iiber den Interzonenhandel gestiitzt. Dasist
ja nun ein offe-nes Geheimnis. Ich vermag einfach nicht,
nachdem, was wir erlebt haben, hinterher zu sagen, da ist
diese Schuld gewesen oder jene Schuld gewesen. Daskdnnen
nursolche Leute behaupten oder fordern, die im sicheren Port
gesessen haben.

Natiirlich hat der Superintendent von Zeitz ein, sagen
wir, staatsfreundliche Linie gefahren. Er wollte keinen
Arger mit dem Staat. Aber eine Gleichsetzung mit den DC-
Christen [Deutsche Christen. Evangel.-kirchl. Bewegun-
gen im nat.-soz. Dtld. - Anm. der Red.] ist ganz und gar
unsinnig. Die Kirchenleitung hat nichts anderes gewollt als
die Existenz der Kirche in diesem Staat zu sichern.

Zech: Es gibt aber auch heftige Kritiker aus der DDR,
Biirgerrechtler, die im Knast waren und daraus vielleicht
die groBe Heftigkeit ihrer Kritik ableiten.

Schweidler: Deren Kritik kann ich nicht wirklich ernst
nehmen. Die kamen weitgehend von auflen und hatten
natiirlich nicht die gleichen Interessen und Zielstellungen
wie die Kirche. Und wenn sie die Kirche in die von ihnen
gewollte Richtung dringen wollten und die Kirche dem
nicht so gefolgt ist, dann ist das doch eine andere Sache.

[1] Miiller-Enbergs, Helmut: Das Zusammenspiel von Staatssicherheits-
dienst und SED nach der Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar
Briisewitz aus Rippicha am 18. August 1976. BStU - Analysen und
Berichte, Mirz 1993

[2] Miiller-Enbergs, Helmut et al.: Das Fanal. Das Opfer des Pfarrers
Briisewitz und die Evangelische Kirche. Frankfurt/M.; Berlin 1993.
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Am 5. Oktober 1993 fand in Halle ein Symposium zum Fall Briisewitz statt, ausgerichtet durch das Journalisten-
Bildungsinstitut Sachsen-Anhalt. Angekiindigt, jedoch nicht realisiert, wurde ein Tagungsbericht, der die gehaltenen
Beitrdge sowie zusdtzliche Statements von nicht zu Wort Gekommenen vereinen sollte.

Zwei dieser Beitrdge drucken wir nachfolgend ab. Dr. Harald Schultze war als Leitungsmitglied der Evangelischen
Kirche Sachsen-Anhalts wesentlich an den heiklen Verhandlungen mit SED und Staat nach der Selbstverbrennung von
Briisewitz beteiligt und begriindet in seinem Vortrag »Humanisierung und Entspannung...« die umstrittene damalige
Position der Kirchenleitung. Unter dem Titel »Freispruch fiir die Mitldufer« setzt sich der hessische Dokumentarfilmer
Thomas Frickel kritisch mit der nicht immer besonders differenzierenden, eher zielsetzungsgefilterten Arbeits- und
Sehensweise mancher westlicher Journalisten auseinander.

Harald Schultze

Humanisierung und Entspannung
Zur Haltung der Evangelischen Kirchen der DDR in den 70er Jahren

Beitrag zu dem Symposium »Das Fanal«. Hintergriinde,
Fakten, Meinungen zum Opfer des Pfarrers Oskar Brii-
sewitz (Zeitz) und zur Haltung der Evangelischen Kirche.
5. 10. 1993 in Halle

1. Positionen und Zielstellungen

1.1 Humanisierung des Staatsgefiiges

Um die Deutung der Selbstverbrennung von Pfarrer Oskar
Briisewitz ist ein lebhafter Streit entbrannt. Wenn dieser
nicht zu einer unfruchtbaren Polarisierung fiihren soll, ist
es erforderlich, den Kontext dieses Vorgangs prizise zu
erhellen. Dabei ist die biographische Riickfrage, wie diese
hochstindividuelle Tat von Oskar Briisewitz zu verstehen
sei, von der anderen zu trennen, welche Wirkungen sie
ausgelost hat und welche Rolle in jenem nachfolgenden
ProzeB die Partei und der Staatsapparat, die Kirchen, die
unterschiedlichen Gruppen der DDR-Bevolkerung, die
Medien und die westdeutschen politischen Krifte gespielt
haben. Nur wenn dieses Geflecht mit seinen je spezifi-
schen Positionen verdeutlicht und entwirrt wird, kann der
Gesamtprozel richtig interpretiert werden.

Helmut Miiller-Enbergs »Das Zusammenspiel von
Staatssicherheitsdienst und SED nach der Selbstverbren-
nung des Pfarrers Oskar Briisewitz aus Rippicha am 18.
August 1976« (Analysen und Berichte des Bundesbeauf-
tragten..., Reihe B, Nr. 2/93) hat gemeint, aus einzelnen
Belegen zu einer generellen Charakterisierung des Verhal-
tens der Kirche kommen zu konnen. So heifit es z.B. auf
Seite 126 (= »Das Fanal, S. 31);

»Entscheidend war fiir das MfS, daB es selbst nie
offentlich in Erscheinung trat, sondern durch geschick-
te Malinahmen offizieller Stellen und »Inoffizieller
Mitarbeiter« eine Konstellation herbeifiihrte, die es der
evangelischen Kirche um des Friedens mit dem Staate
willen notwendig erscheinen liel, das insgeheim vom
MIS initiierte Vorgehen quasi als eigenes Anliegen zu
realisieren. «

Diese Analyse wird dann generalisiert:

»Der staatliche Druck auf die evangelische Kirche
wuchs... Die Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen
paBte sich der staatlichen Erwartungshaltung an.«

Obwohl sich diese Sitze zundchst konkret auf den Vor-
gangbeziehen, daf Oskar Briisewitz empfohlen wurde, die
Pfarrstelle zu wechseln, wird durch die Herstellung ei-ner
angeblichen Analogie zum Vorgehen gegeniiber anderen
Pfarrern des Kirchenkreises Zeitz offenbar die These be-
griindet, daf} sich jedenfalls die Magdeburger Kirchen-

leitung faktisch zum Erfiillungsgehilfen des MfS habe
machen lassen.

Eine solche These pafit dann zu dem Gesamtbild, das
auch in anderen Publikationen gegenwirtig vertreten wird,
daB sich evangelische Kirchenleitungen ins Schlepptau der
Parteistrategie haben nehmen lassen, wenn nicht gar ein-
zelne kirchenleitende Personlichkeiten es bis zu einer
»Kumpanei mit dem SED-Regime« haben kommen las-
sen. Diese Vorwiirfe werden mit unterschiedlicher Nuan-
cierung vorgetragen: Es kann eingerdumt werden, dafi die
Kirchenleitungen verschiedener Landeskirchen unter-
schiedlich gehandelt haben; auch kann eingerdumt wer-
den, da} die Kirchenleitungen aus einem pragmatischen
Interesse an der Gewihrleistung wenigstens eines minima-
len Handlungsraumes fiir die Kirchen heraus faktisch nur
noch re-agiert hitten. Die Strategie sei ganz und gar
abhingig gewesen von den Zielsetzungen der SED und
deren Machtinstrument, des MfS.

Eine solche Anschauung kann nur entstehen, wenn in
die historische Betrachtung nicht wirklich einbezogen
wird, welche Grundposition die evangelische Kirche in der
DDR vertrat. Erst wenn dieses klarist, ist in einem weiteren
Schritt zu priifen, wieweit die Kirchen in der Lage gewesen
sind, ihre eigene Position durchzuhalten. Dabei mufl immer
im Blick behalten werden, daf3 die evangelischen Kirchen
in dem »Bund« nur foderativ zusammengeschlossen wa-
ren: Letztverantwortliches Subjekt waren jeweils die Lan-
deskirchen. Je nach der Personalsituation gab es dort unter-
schiedliche Traditionen politischen Handelns. Die
Konsensbildung auf der Basis der Konferenz der Kirchen-
leitungen oder des Bischofskonventes oder der Synode des
Bundes ist in den 70er und 80er Jahren zunehmend gelun-
gen, war aber nie konfliktfrei. Kein Wunder, daf} der Staat
(mit Hilfe seiner Funktiondre und des MfS) bemiiht war,
Einbruchstellen fiir eine »Dif-ferenzierungspolitik « zu fin-
den.

Trotz dieser Einschrinkung kann aber festgestellt wer-
den, dafl es das gemeinsame Ziel der evangelischen Kir-
chen in den 70er und 80er Jahren gewesen ist, den Wir-
kungsraum kirchlicher Arbeit in der DDR nicht nur zu
erhalten, sondern auszuweiten. Unter der in dieser Zeit
selbstverstindlichen Erwartung, dafl die DDR stabiler
Rahmen jeglicher Planung und jeglichen Handelns sei und
bleibe, haben sich die Kirchen bemiiht, auf der Basis einer
kritischen Loyalitéit durch kleine Schritte zur Liberalisie-
rung in der Gesellschaft beizutragen. Sie gingen dabei von
der Grundiiberzeugung aus, daff die Kirchen nicht zum
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Briickenkopf westlicher Parteien in der DDR gemacht
werden diirften. Die stindige Verdidchtigung des Staats-
apparates, die Kirchen in Wirklichkeit als eine 5. Kolonne
des westlichen Feindes im eigenen Lande zu haben, sollte
widerlegt werden. In diesem Sinne betonten die Kirchen
ihre Eigenstdndigkeit und erklérten, daf3 sie »weder Trans-
missionsriemen der Partei noch Plattform der Opposition«
sein wollten. Wenn sie erreichen wollten, da} sich das
Staatsgefiige der DDR wirklich humanisiere, durften nicht
alte Feindbilder bestétigt werden. Das schloB freilich ein,
daB »die Machtfrage« (so lautete der Funktionérs-Jargon)
nicht gestellt werden durfte. Die Kirchen muBten darauf
verzichten, den Fiihrungsanspruch der SED o6ffentlich in
Frage zu stellen. Wahrscheinlich ist diese Bedingung ge-
sellschaftlich relevanten Handelns der Kirchen heute nicht
mehr leicht verstindlich. Ubrigens hat sich auch die katho-
lische Kirche streng daran gehalten.

1.2 Mitverantwortung in der Gesellschaft

Bereits in der 50er Jahren hatten die DDR-Kirchen
griindlich politisch-ethisch dariiber gearbeitet, in wel-
chem Sin-ne Christen unter marxistischer Herrschaft
leben konnte. Johannes Hamel, Bischof Frinkel, Horst
Lahr, Gottfried Voigt hatten daran namhaften Anteil.
Damals haben Synoden dazu aufgerufen, in der DDR zu
bleiben - weil sie davon liberzeugt waren, dafl Christen
auch in der DDR »unter der gniddigen Anordnung Got-
tes« in einem Staat leben, der (unfreiwillig) unter Got-
tes Herrschaft steht. In einer griindlichen Studie zu
Barmen II hat der Theologische Ausschufl der EKU (in
ost-westlicher Zusammensetzung) 1971-73 iiber den
Auftrag zur Mitverantwortung in der Gesellschaft gear-
beitet. Die Kirchen haben stindig gefordert, dal Chri-
sten gleichrangig mit allen Biirgern Chancen zur Mit-
verantwortung in der Gesellschaft haben miiiten. Be-
harrlich wurde gegen die staatliche Kaderpoli-tik prote-
stiert, die an leitenden Stellen Christen nur in Ausnah-
mefillen duldete, ihnen sonst aber nur subalterne Funk-
tionen zubilligte. Die Verminderung des Anteils von
Christen in der Fiihrungsschicht der DDR in der Zeit
zwischen 1961 und 1986 hat in Wirklichkeit zu einer
Verstiarkung der Opposition in der DDR gefiihrt.

1.3 Das Verhiltnis zum
»realexistierenden Sozialismus«

Der Bund der Evangelische Kirchen hat nach 1968 sein
Selbstverstindnis auf die Formel gebracht, daf} er »Kirche
nicht neben, nicht gegen, sondern im Sozialismus« zu sein
beabsichtige. Die Debatte um die Interpretation dieser
Formelist seit 1988 6ffentlich und kritisch gefiihrt worden.
In unserem Zusammenhang ist zu beachten, dal freilich in
den 70er Jahren keine Chance bestand, fiir einen Reform-
sozialismus in Sinne des Prager Friihlings kontinuierlich
einzutreten. Die Formel vom »verbesserlichen Sozialis-
mus« (Heino Falcke bei der Dresdner Bundes-synode
1972) ist vom Staatsapparat als Provokation bewertet wor-
denund war also nicht verwendbar, wenn die Kirchen nicht
offiziell die Rolle einer DDR-Opposition iibernehmen
wollten. Trotzdem ist das Gedankengut einer Dynamisie-
rung des sterilen DDR-Sozialismus nie vergessen worden.
Bereits die Formel des Schreibens der DDR-Bischéfe zum
Ulbrichtschen Verfassungsentwurf aus Lehnin 1968 hatte
jenen hintergriindigen Komparativ benutzt: »Als Staats-

biirger eines sozialistischen Staates sehen wir uns vor die
Aufgabe gestellt, den Sozialismus als eine Gestalt gerech-
teren Zusammenlebens zu verwirklichen.« Zur Verdeutli-
chung war dieser These an spiterer Stelle hinzugefiigt
worden: »Wir bitten, daf die neue Verfassung so erstellt
wird, daf} die Christen und diejeni-gen Mitbiirger, die die
Weltanschauung der fiihrenden Partei nicht teilen, an der
Verantwortung fiir unser Staats-wesen mit unverletzten
Gewissen teilhaben konnen.« Der Entwurf selbst hebt

Briisewitz mit der jingeren Tochter Dorothea 1974

hervor, dafl der Mensch und die Menschenwiirde im Mittel-
punkt der neuen Verfassung stehen sollen.

In diesem Sinne sind die Kirchen immer wieder als
Kritiker der Rechtstheorie und der Rechtspraxis der DDR
aufgetreten. Nach Abschluf} der Helsinki-Akte 1975 haben
sie sichbeharrlich fiir die Realisierung der Forderungen zur
Durchsetzung der Menschenrechte (sog. Korb 3) einge-
setzt.

1.4 Erfahrungen mit der Staatsfiihrung

Gab es Anzeichen, da3 jene Bemiihungen der Kirchen um
Humanisierung der DDR-Gesellschaft Erfolge hatten?
Oder handelte es sich um eine Illusion, die dann von der
Staatsfithrung klug ausgenutzt werden konnte, um den
Einfluf der Kirchen weiter zu vermindern?

In der Mitte der 70er Jahre bestand der Eindruck, daf3
man mitoffenem Visier gegeniiberstiinde: Das Fernziel des
Marxismus, eine kommunistische Gesellschaft zu errich-
ten, die des Wirkens von Kirchen und anderen Reli-gionen
nicht mehr bediirfe, war bekannt. In den 70er Jah-ren
gewann aber auf der Seite der Staatsfiihrung ebenfalls ein
wachsender Pragmatismus Vorrang. Solange man gewif
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seinkonnte, daf die »Machtfrage« zugunsten der DDR-
Fiihrung geklirt sei, konnte die Realisierung des Kom-
munismus zu einer fernen Utopie ausgediinnt werden,
die in der Gegenwart des Ringens um Wirtschafts-
optimierung und auflenpolitische Anerkennung un-
wichtig wurde. In dieser Phase war es ein deutliches
Signal, dal Erich Honecker im Sommer 1976 die Er-
laubnis erteilte, daf3 auf der Basis westlicher Finanzie-
rung in Neubaustddten der DDR Gemeindehduser er-
richtet werden durften. Damit war erstmalig eine
Schallmauer durchbrochen, die in Krakau ebenso ge-
golten hatte, wie in Eisenhiittenstadt und Halle-Neu-
stadt. Wirtschaftspragmatismus und anscheinend auch
die Einsicht, daB mittel- oder langfristig mit der Fort-
existenz der Kirchen gerechnet werden miisse, hatten
die DDR-Fiihrung zum Einlenken gebracht. Es schien
also nicht aussichtslos zu sein, dhnliche Fortschritte
etwa auf dem Felde der Bildungspolitik, der Kader-
politik an Universititen oder auch im Hinblick auf die
Reisefreiheit der DDR-Biirger zu erhoffen. Kleine
Schritte auf dem Wege der Liberalisierung - das hatte
nichts zu tun mit Blindheit gegeniiber den Sperren
staatlichen Reglements.

2. Zur Interpretation des »Signals von Zeitz«

In diese Bemiihungen um Entspannung und Liberali-
sierung der DDR-Gesellschaft pafit das prophetische Zei-
chen der Selbstverbrennung von Oskar Briisewitz nicht
hinein. Sofern diese Tat nicht als Ausdruck personlicher
Verzweiflung individualisiert werden darf, ist sie als ein
radikaler Protest gegen die Ubermacht des repressiven
Systems der DDR zu werten. Eine Selbstverbrennung kann
nicht insofern Modell fiir andere sein, als ein Selbstopfer
noch keine Systeménderung organisiert. Es konnte aber
zum Startsignal fiir eine radikalere Opposition in der DDR
werden, wenn es eine starke Bewegung des Protestes gegen
die Regierung und ihre Manahmen hiitte auslosen konnen.

Unter diesen Koordinaten muf} versucht werden, den
Ort der Tat von Oskar Briisewitz zu bestimmen. Einerseits
war klarzustellen, dal »es sich um einen Einzelfall handle,
der keinesfalls als Aktion der Gemeinde verstanden wer-
den konne.« (Das Signal von Zeitz, S. 109)

Diese Bewertung als »Einzelfall« ist freilich nur eine
Teilwahrheit: Sie trifft zu, indem sich auch in den folgen-
den Monaten gezeigt hat, daB es in den Gemeinden nicht zu
einer Aktionsbereitschaft gegen das Schulsystem der DDR
gekommen ist. Nach der Zerschlagung des Prager Friih-
lings 1968, deren Stellenwert nicht vergessen werden darf,
erwartete man in der DDR nicht, im Ernstfall starker zu sein
als die Panzer der Truppen des Warschauer Paktes.

Die Wertung als »Einzelfall« erwies sich aber insofern
als unzureichend als aus verschiedenen Gemeinden, von
etlichen Mitarbeiterkonventen aus mehreren Landeskir-
chen der DDR eine spontane Bereitschaft signalisiert wur-
de, sich mit dem Protest von Oskar Briisewitz zu solidari-
sieren. Daf} diese Solidarisierungsbereitschaft bis in Dissi-
dentengruppen der SED hiniibergriff, fiihrte zu jener Eska-
lation im September 1976, die inzwischen dokumentarisch
belegt werden konnte. In der Riickschau kénnen wir fest-
stellen, daB die langjdhrige Notigung, sich dem Druck des
Bildungssystems und der Kaderpolitik der SED ohne 6f-
fentlichen Protest fiigen zu miissen, zu einem »Gefiihls-
stau« (Maaz) gefiihrt hatte. Die Tat von Oskar Briisewitz
wurde zur Stellvertretungshandlung: hier hatte einer jenen

Protest hinausgeschrien, den die meisten anderen sich
kaumnoch getrauten auszusprechen. Die Kirchenleitungen
in der DDR haben diese Situation wahrgenommen und
darauf gemeinsam mit dem »Brief der KKL an die Gemein-
den« geantwortet.

Gegenstand der historischen Analyse - moglicherweise
auch des Streites - wird es nun sein, diesen Vorgang zu
werten: Handelt es sich in Wirklichkeit um eine Episode,
die - trotz der wurzelhaft damit verbundenen Ausweisung
von Wolf Biermann und des Rumorens im Schriftstel-
lerverband der DDR - nichts daran &nderte, dal Anfang
1977 das DDR-System weiter so funktionierte wie bisher?
oder ist mit dem Gefiihlsausbruch im Herbst 1976 in der
DDR ein Bewulitsein erneut wach geworden, daf3 sich nicht
nur die Kirchen, sondern auch andere Bevélkerungsgrup-
pen der Uniformierung des Bildungswesens und der Ein-
schrinkung von Freiheitsrechten beharrlich widersetzen
miiten?

3. Konfrontation und Liberalisierung

Indem die Kirchenleitungen der DDR gegeniiber der Re-
gierung deutlich machten, daB sie sich mit der sachlichen
Seite des Protestes von Oskar Briisewitz identifizierten,
kam es zur schneidenden Konfrontation. Die Regierung
hatte anscheinend tibersehen, dafi die Proteste der Kirchen-
leitungen gegen das Bildungssystem der DDR (Hirtenwort
der Berliner Ordinarienkonferenz der Katholischen Kirche
vom 17. 11. 1974, Worte der Bundessynode 1974; Hirten-
wort von Bischof Krusche vom 9. 3. 1975) niemals wirklich
beantwortet worden waren. Der Kon-fliktstofflag unveran-
dert bereit. Das Signal von Zeitz fithrte dazu, daf er erneut
-nun freilich in einer viel groBeren, die Grenzen der DDR
tiberschreitenden Intensitit - diskutiert werden mufte. Es
gehort zu den bitteren Enttduschungen, dal die DDR-
Fiihrung auf diese Offentlichkeit des Streites nur unter
dem Riickgriff auf ihre Machtposition geantwortet hat. Es
wurde kein Sachgesprich gefiihrt, sondern nach allen
Regeln dieses zentralistischen Systems versucht durchzu-
setzen, daf} die ProtestduBerungen unterdriickt wurden.
Die Protokolle iiber die Einschiichterung von Besuchern
des Trauer-gottesdienstes fiir Oskar Briisewitz, von Ju-
gendlichen und Werktétigen im Kreis Zeitz sind ein be-
schamendes Beispiel dafiir. Die Regierung der DDR er-
neuerte ihr Feind-bild.

Trotzdem zeigte sich langfristig, daB an dem Pro-
gramm der schrittweisen Humanisierung der DDR-Ge-
sellschaft festgehalten werden muBte. Die DDR konnte
nicht international als Partner der Schluf3akte von Hel-
sinki auftreten und gleichzeitig die Gewihrleistung von
Men-schenrechten im eigenen Land verweigern. Der
wachsende Druck der Ausreiseproblematik, der Kampf
um einen »Sozialen Friedensdienst« als Alternative zur
Wehrpflicht und die entstehende Okologiebewegung
haben in den 80er Jahren gezeigt, dal der DDR Schritt
um Schritt einzelne Freiheitsrdume abgetrotzt werden
konnten. Das Schliisselgespriach Erich Honeckers mit
dem Vorstand der Konferenz der Kirchenleitungen vom
6. Mirz 1978 war ein Zeichen dafiir, dal die SED-
Fiithrung von diesem Rin-gen um Entspannung nicht
unbeeindruckt geblieben war und die radikalen Konser-
vativen in ihren eigenen Reihen in die Schranken ver-
wies. Zu dem Konzept der Entspannung und schrittwei-
sen Liberalisierung gab es in den 70er Jahren in der
DDR in Wirklichkeit keine Alternative.

Oskar Briisewitz
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Thomas Frickel

Freispruch fiir die Mitliufer?

Den Siegern der Geschichte reicht der Triumph iiber das
verrottet zusammengebrochene System des DDR-Sozia-
lismus nicht aus. Aus dem sicheren Westen heraus prisen-
tieren sie jetzt Rechnungen, die andere bezahlen mufiten.
Nicht mehr Rechenschaft iiber DDR-Vergangenheit ist
eingefordert, hier geht es um Abrechnung, um Demiiti-
gung, um Demontage.

Angriffs-Objekt: die evangelische Kirche. Sie hat den
selbsternannten Chefankldgern offenbar noch zu wenig
Federn lassen miissen, und daf} sie vielfach auch den neuen
Machteliten im Lande kritisch gegeniibersteht, gereichtihr
in dieser Auseinandersetzung nicht zum Vorteil.

Oskar Briisewitz, der mutige, der angstvolle, der souve-
rine, der getriebene Einzelkdmpfer Gottes wird noch ein-
mal in den Kampf gefiihrt. Sein Name soll Richt-schwertim
Stellvertreterkrieg sein. »Die Kirche« hat ihn fallenlassen,
die »Kirche« hat vor den SED-Bonzen ge-kuscht und
gebuckelt, »die Kirche« hat versagt, und Stolpe war der
allerschlimmste.

In dieser Zuspitzung verbreitete es millionenfach der
»Spiegel«, unterfiittert mit Material aus einer historischen
Studie der Gauck-Behorde. Er sei nicht dafiir verantwort-
lich, was »Spiegel«-Redakteur Peter Wensierski aus sei-
ner Arbeit gemacht hat, beteuert Gauck-Mitarbeiter Hel-
mut Miiller-Enbergs mit gespielter Naivitit. Aber seine
Studie ist ein Drehbuch, das nur eine Inszenierung offen
laBt.

Schade.

Wieder einmal ist die historische Chance des Jahres
1989 ungenutzt geblieben. Die Chance, jetzt endlich frei
von allem abgeworfenen Ballast auf ein menschliches
Schicksal zu schauen, offen und ohne Scheuklappen an die
vielzitierte » Aufarbeitung« der Geschichte heranzuge-hen,
zumindest zu erwigen, daB »Wirklichkeit« und »Wahr-
heit« nicht eindimensional bleiben, sondern sich aus einem
komplizierten Geflecht teilweise widerspriichlicher Fak-
ten und Einzelaspekte formen. Die Erforschung der Ver-
gangenheit erfordert Neugier. Und sie erfordert Offenheit.
Offenheit fiir die Moglichkeit, dafl alles vielleicht ganz
anders gewesen sein konnte.

Helmut Miiller-Enbergs und Peter Wensierski wenden
die gegenteilige Methode an: fiir ihre Grundhypothese
suchen sie die Wirklichkeit nach Belegen ab. Was nicht ins
Konzept pafit, wird ignoriert, zum Teil bewult unterschla-
gen. Das erwartete Ergebnis steht von vornherein fest. Bis
in die Formulierungen hinein 146t sich nachweisen, daf
Vor-Urteile hier die Feder fiihren. Mdgen andere es »wis-
senschaftlich« nennen - ich nenne es »vordergriindig«.
Médgen andere es »Journalismus« nennen - ich nenne es
»Propaganda«. Es ist die Fortsetzung des Kalten Krieges
mit anderen Mitteln. Mit anderen? Oder nicht doch mit den
gleichen Mitteln, die wir nach dem Fall der Mauer endgiil-
tig tiberwunden glaubten? Ein Anachronismus.

Die Briisewitz-Studie der Gauck-Behorde ist von un-
terschiedlichen Autoren zerpfliickt, ihre Unaufrichtigkeit
seziert worden. Ich will die Textanalyse an dieser Stelle
zugunsten einiger grundsétzlicher Aspekte nicht noch ein-
mal wiederholen.

Zum einen: ich denke, daB3 es uns nicht zusteht, aus
westlicher Sicht liber das Verhalten von Menschen in der

ehemaligen DDR zu richten. Mein Film {iber Oskar Briise-
witz verzichtet deshalb ganz bewuflt auf eine aufgesetzte
eigene Kommentierung des Geschehens. Die Aussagen der
Menschen relativieren und kommentieren sich gegen-
seitig im Spektrum der Verhaltensweisen, die damals (wie
heute) moglich waren. Mit welchem Recht sollten wir an
die Akteure von damals Noten fiir »richtiges« oder »fal-
sches« Verhalten verteilen. Wir konnen doch allenfalls
darauf hinweisen, daf} der Spielraum zwischen Anpassung
und Widerstand groer war, als viele sich das eingestehen
wollten. Das trifft natiirlich fiir die Kirchenlei-tung zu, das
giltin gleichem MafBe aber auch fiir die ganz iberwiegende
Mehrzahl der Gemeindeglieder.

Zum zweiten: Wenn Oskar Briisewitz an den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen seiner Zeit zerbrochen ist, so
ist neben staatlichen Repressionen und innerkirchlichen
Strukturen gleichgewichtig der fehlende Riickhalt in sei-
ner eigenen Gemeinde als Ursache zu nennen. Millio-
nenfache Kleingliubigkeit, Angstlichkeit, fehlende Zivil-
courage; vielfach aber auch nur Bequemlichkeit haben das
SED-Regime so lange am Leben gehalten. Angesichts
dieses Faktums ist es historisch falsch und im Sinne einer
wahrhaftigen » Aufarbeitung« fatal, Schuld auf einige Pro-
minente abzuwélzen. Das Schema: »Honecker hat das
DDR-System zu verantworten, die Stasi hat Briisewitz
kaputtgespielt, die Kirchenfiirsten (besser noch: die Ein-
zelpersonen Krusche, Bdumer oder Stolpe) haben ihn
verraten« deckt, wenn iiberhaupt, nur Teile der Wahrheit
auf, greift aber zur Erkldarung gesamtgesellschaftlicher
Phinomene erheblich zu kurz und bleibt damit zutiefst
unpolitisch. Solche Deutungsmuster kommen einem Frei-
spruch der Mitldufer gleich und setzen ihre Autoren erneut
dem Ideologieverdacht aus. Einmal ganz abgesehen da-
von, daf sie das Anliegen des Oskar Briisewitz schlecht
verstanden haben. Denn seine brennenden Anfragen rich-
teten sich nun einmal in erster Linie an Menschen in seiner
unmittelbaren Umgebung. Sie wollte er wachriitteln, ihnen
hat er die Gretchenfrage gestellt. Und sie tragen Mit-
verantwortung fiir seine Verzweiflung. Eine Verantwor-
tung, aus der sie auch dann nicht entlassen werden sollten,
wenn die gleichen Leute heute als Wihler in einem neuen,
konservativen Deutschland gebraucht werden.

Briisewitz in der politischen Tagesauseinanderset-
zung (etwa als Kronzeuge gegen Stolpe) zu instrumen-
talisieren, heifit daher auch, seiner Tat ein Stiick Allge-
meingiiltigkeit zu nehmen, sie in ihrer Bedeutung einzu-
engen, zu verkleinern.

Zum dritten: eng mit der Problematik einseitiger Inter-
pretation geht der Versuch einher, Oskar Briisewitz als
strahlenden Helden iiber seine Zeit hinauszuheben; ein
neuer Sankt Georg, der die Drachenbrut der stasidurch-
seuchten Kirche niederkdmpft. Er selber war da - wie
seinem Abschiedsbrief zu entnehmen st - sehr viel beschei-
dener, und auch seine Familie hat meinem Film-projekt
unter der Primisse zugestimmt, daf} ein ungeschontes Bild
eines Menschen entsteht, an dessen Ecken und Kanten
andere sich reiben mufiten.

Es dient der Sache nicht, den Menschen Oskar Brii-
sewitz um seine problematischen Seiten, seine Fehler,
seine Angste zu »bereinigen«, das Entsetzliche seines letz-
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ten Aufschreis zu glorifizieren oder gar als Vorbild fiir
andere hinzustellen. Ich betone das, obwohl ich selbst in
meinem Dokumentarfilm eine eher soziologische Deu-
tung des Geschehens gegeben habe. Eine Deutung freilich,
die andere Dimensionen andeutet, wieder andere offenléft,
sie jedenfalls nicht bewuf3t ausklammert.

Und noch etwas erscheint mit wichtig: dal Arbeiten
iiber Oskar Briisewitz nicht an den Betroffenen, insbeson-
dere an der Familie, vorbeigehen diirfen. Das »Briisewitz-
Zentrumc« hatte solche Skrupel nicht: weder bei der Griin-
dung 1977, als es sich gegen den erklédrten Willen von Frau
Briisewitz den Namen aneignete, noch 1993, als die Her-
ausgeber des Buches »Das
Fanal« die ausdriickliche
Weigerung der Familie,
eine erneute Auswertung
der Stasi-Akten zuzulas-
sen, mit Hilfe der Gauck-
Behorde unterliefen. Wer
schon in der Vorberei-
tungsphase eines solchen
Projektes jedwede Sen-
sibilitdt fiir die Gefiih-
le der Betroffenen vermis-
sen laBt, wird schwerlich
zu einer einfiihlsamen
Deutung des Geschehens
um Oskar Briisewitzin der
Lage sein. Auch das aus
der Studie herauslesbare
unterschwellige Bedau-
ern dariiber, daf} aus der
Beerdigung 1976 in Rip-
picha kein politisches
Spektakel wurde, igno-
riert das elementare Be-
diirfnis von Frau Briise-
Wwitz.

Um zum Schlufl noch
einem  moglicherweise
aufkeimenden MiBver-
standnis vorzubeugen: ich
stehe weder im Sold der
evangelischen Kirche
noch habe ich ein Interes-
se daran, die Kirchenlei-
tung vom Vorwurf iiber-
triebenen Taktierens frei-
zusprechen. Und ein Os-
kar Briisewitz ist mir alle-
mal niher als der kiihle
Machtpolitiker  Stolpe,
der mich bei meinen Re-
cherchen genauso an der
Nase herumfiihren wollte,
wieer es mitanderen Jour-
nalisten und mit der ge-
samten deutschen Offent-
lichkeit getan hat.

Was ich versuche, ist, f
das Geschehen von 1976 s
vor dem Hintergrund der
damaligen Situation zu
verstehen. Das ist zugege-
benermafien ein bilichen

P

e

aufwendiger, als der Wirklichkeit ein Raster iiberkom-
mener Feindbilder iiberzustiilpen.

Aberichdenke, daf ein differenzierteres Bild uns selbst
und der Sache gut tut, weil es den Gesichtskreis erweitert
und eine Tugend aktiviert, die uns weitgehend abhanden
gekommen ist: Toleranz.

Anzeige

DerStorenfried

* Ermittlungen zu Oskar Hi-'uj"?ewirz

L

ein Film
¥an
Thomas Frickel
e )

Von dem mehrfach preisgekrénten und mit dem Pradikat »besonders wertvoll«
ausgezeichneten Dokumentarfilm von Thomas Frickel »Der Stérenfried - Ermittlungen zu
Oskar Brusewitz« ist jetzt die Videofassung erhdltlich. Sie kann fir 29.- DM zuzlglich
Versandkosten bezogen werden bei HE-Film, SchulstraBe 24, 65428 Riisselsheim.
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