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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Seitdem Erscheinen unseres letzten Heftesistnun wiederun-
verhaltnismaBig viel Zeit vergangen. Das, was wir uns vorge-
nommen hatten, nAmlich »Horch und Guck« wieder alle zwei
Monate erscheinen zu lassen, haben wir nicht geschafft und
werden wir wohl, wenigstens in der allerndchsten Zukunft,
nicht zuwege bringen. Hauptgriinde dafur sind die nach wie
vor zeit- und kraftraubenden biirokratischen Klimmzlige, de-
nenwiruns fiirdas inzwischen auf finf Personen geschrumpf-
te Gesamt-Projekt unterziehen missen. - Fiir Menschen, die
es ganz genau wissen wollen: Konkret geht es hier, verein-
facht dargestellt, um die Angleichung des Ost-249h AFG (Ar-
beitsforderungsgesetz) an den Gesamtdeutschen-242s AFG.

Im Mittelpunkt dieses Heftes steht, was Pfarrer Martin-Micha-
el PassauerimJahr 1988 als »Friedensarbeitinder DDR« be-
zeichnet wissen wollte. Selbstverstandlich sind das nureinige
wenige Aspekte eines ansonsten sehr umfangreichen und
komplexen Phdnomens; keineswegs soll hier DIE Friedensar-
beit oder Friedensbewegung der DDR abgehandelt werden.

Schon im letzten Heft war Dr.Klaus Schwabe, Sachgebiets-
leiter im Mecklenburgischen Landeshauptarchiv Schwerin,
mit einem Aufsatz Gber eine der Grundstrukturen von Macht-
und Repressionsausubung in der DDR vertreten: die
Nomenkla-turkader der SED. Diesmal schrieb er, und darauf
sei besonders hingewiesen, tUber die Bezirks- und Kreisein-
satzleitungen der SED in den Nord-Bezirken der DDR.

Zu den immer noch aktuellen und brisanten Themen gehort
dersogenannte »Stasi-Spionage-Beschlu3« des Bundesver-
fassungsgerichts. Wir wissen nicht, wer sich von unseren
Leserinnen und Lesern der Zumutung aussetzte, den Origi-
nal-Text zu lesen. Unser Autor, Herr Georg Kelm, hat sich die
Muhe gemacht, den in einer besonders vertrackten juristi-
schen Ausdrucksweise verfassten BeschluB3 durchzuarbei-
ten, ein Resiimee des Inhalts zu geben und dartuberhinaus -
im Zusammenhang mit der bereits veréffentlichten Meinung -
zu diskutieren. Seine SchluBfolgerungen seien hiermit zur
Debatte gestellt.

Zu dem Fall Monika Maron fallt uns nichts weiter ein als dies:
manches klart sich eben im Laufe der Zeit. - Zum Beispiel,
warum ihr Roman »Flugasche« das hatte, was manim DDR-
Literatur-Unterricht einen »positiven SchluB3« nannte... Und
wieso diese simple Tatsache - seinerzeit - die bundesdeut-
sche Literaturkritik nicht abhielt, das Buch in den (Verkaufs-)
Himmel aufmupfiger DDR-Literatur zu schieBen.

In der Beilage unseres vorletzten Heftes Nr.14 (Heft 1, 1995)
haben wir darauf hingewiesen, daB die ndchste Runde der
Auseinandersetzungen um die »Gedenkbibliothek fir die
Opfer des Stalinismus« abzusehen ist. Dieses Ereignis hat
inzwischen stattgefunden und, das steht zu befiirchten, war -
mit einiger Sicherheit - nicht das letzte. - Mit unserem Beitrag
dazu - wir drucken die Konflikt-Beschreibung durch den ehe-
maligen Vorsitzenden des Férdervereins, Wolfgang Templin,
ungekurzt, in seiner ganzen Lange ab - werden wir uns sicher
dem Vorwurf der Unausgewogenheit aussetzen. Wir verwei-
sen aber an dieser Stelle auf die kuriose Templin-Replik von
Dr.Achim Guinther, Berlin-Dahlem (dem designierten Vorsit-
zenden des Fordervereins), die im ND vom 22.8.1995 stand.
Wer lesen kann - lese!

Im Namen der Redaktion
Werner Kiontke
PS: Frau Sabine Mirek mége uns bitte Ihre Adresse mitteilen,

damit wir ihr die Hefte, die sie bereits bezahlt hat, auch
zusenden konnen. - Mit freundlichem Gruf3!



Karl-Adolf Zech

Ein Abriistungssymbol in der DDR

und seine Folgen

Ein Betroffenenbericht zum Umgang von SED und Stasi mit dem biblisch-
sowjetischen Symbol »Schwerter zu Pflugscharen« in den Jahren 1982/83

und dessen spétere Auswirkungen

Erinnern
das ist
vielleicht
die qualvollste Art
des Vergessens
und vielleicht
die freudigste Art
der Linderung
dieser Qual.
Erich Fried

Einleitung

Im Zeitalter der DDR-Nostalgie tut es bitter Not, an das
Gewesene zu erinnern, an die wirkliche, erlebte, erlittene,
bedngstigende Geschichte eines Landes, das unter Kon-
trolle eines Teils der Sieger liber den nationalsozialisti-
schen Totalitarismus vorgab, eine herrliche, gliickliche
Zukunft fiir alle aufzubauen, und unter diesem Banner
selber tota-litdr die Seelen der Menschen forderte, das
Erbe der Viter und Miitter verplemperte und die Zukunft
aufs Spiel setz-te. Auch dem Beschworen der »Fleischtop-
fe Agyptens«, der Vorziige des vormundschaftlichen Staa-
tes (Rolf Hen-rich), mufl immunisierend konkrete Ge-
schichte gegeniibergestellt werden. Keinem von ihnen ist
ein Haar gekriimmt worden. Die friiheren Fiihrer und
zumeist heutigen Besserverdienenden sitzen fast alle wie-
der fest im Sattel und unter dem Schutz des Rechtsstaates.
Erzihlen wir es also immer und immer wieder, zur Zeit
oder zur Unzeit, was geschehen ist. Unsere eigenen Erfah-
rungen und die der anderen, damit niemand sagen kann,
er habe es vergessen, er habe es nicht gewuf}t.
Nachfolgend soll erzdhlt werden, wie die Méchtigen
mit ihrem Apparat und ihren diensteifrigen Helfern in
sinnlos kontraproduktivem, aber parteiergebenem Han-
deln versuchten, durch Zersetzen [5] eines Menschen den
Gedanken der Abriistung, in dem Moment, wo er von
unten gedacht wurde, auch unter der Gefahr zu bekdmp-
fen, das eigene Gesicht zu verlieren. Gewil3, Spektakuld-
res gibt es nicht zu berichten, weder meine Frau noch ich
mufiten einsitzen oder wurden auch nur verhort. Aber das
Erfahrene ist konkret und konnte etwas von dem damals
herrschenden Klima vermitteln und das Umfeld beleuch-
ten, das bis zur Wende das Empfinden und Verhalten der
Menschen prigte. Wenn wir keine Bekanntschaft mit
einem Gefingnis machten, so mufl doch festgehalten
werden, daB meine Frau

rie 4.1.1.« verzeichnet waren, das Isolierung / Verhaftung
/ Internierung im Krisenfall vorsah [8], [10], [11]°. Hitten
wir das seinerzeit gewuBt, es hiitte moglicherweise unsere
Einstellung zum »Hierbleiben« gekippt, zumal die iibli-
chen »operativen Malinahmen« wie Telefonabhoren,
Wanzeneinsatz, illegale Wohnungsdurchsuchungen, Ver-
trauensbruch durch IMs? und Beobachten und Fotografie-
ren auf der Stralle, Postkontrolle und Postraub reichlich
eingesetzt wurden. Die aktivste Zeit fiir die Stasi war etwa
1976 bis 1980. Von 1980 bis 1983 gab es zwar eine
»operative Kontrolle« durch die Hauptabteilung XVIII,
im wesentlichen wurde bis Mérz 1989 aber nur gesammelt
und registriert, ohne erneut eine formliche OPK oder
einen OV* zu er6ffnen. Die in diesem Text beschriebenen
Vorginge weisen jedoch auf die Eigendynamik einmal
eingeleiteter Bekdmpfungsmainahmen hin. - Immerhin
mufte ich aufgrund iibereifriger IMs und SED-Genossen
meinen Arbeitsplatz rdumen.

Ein Teil des hier eingeflossenen Wissens entstammt
einer Forschungsarbeit iiber die Folgen der Selbstver-
brennung des Zeitzer Pfarrers Briisewitz [7], die durch das
Stasiunterlagengesetz §32 [1] ermoglicht wurde. Schwer-
punkt dieses Berichtes ist jedoch die Zeit ab 1982. Die
Informationen aus dem Bestand des Bundesbeauftragten
fiir die Stasiunterlagen entstammen fiir diesen Zeitraum
u.a. aus »personlicher Akteneinsicht« [10] und waren
deren Regelungen unterworfen.

Vorgeschichte

Das Jahr 1976 markiert einen Wendepunkt in der DDR.
Nach Honeckers Machtantritt, ersten Lockerungen, dem
Viermichteabkommen, der KSZE’ in Helsinki und ande-
ren Hoffnungszeichen erwartete man Verdnderungen.
Doch wie schon 1968 zeigte sich die stalinistische Biiro-
kratie als nicht reformierbar. Zwei Ereignisse stehen
dafiir: das Geschehen um die Selbstverbrennung von
Oskar Briisewitz [4] und die Ausbiirgerung von Wolf
Biermann.

Briisewitz war Pfarrer in der Nidhe von Zeitz. Er
prangerte konsequent und unnachgiebig die gesellschaft-
lichen Zustinde im Lande an und ging dabei sehr phanta-
sievoll vor. Damit war er natiirlich den Malnahmen der
SED-Organe ausgesetzt, die Konfrontation der humorlo-
sen Macht mit dem kleinen Dorfpfarrer eskalierte. Am 18.
August 1976 verbrannte er sich auf dem Marktplatz neben

nur durch einen »zufilli-
gen«Fehler' der Stasi dar-
an vorbeikam und dafl wir
seit 1980 im »Vorbeu-
gungsdokument Katego-

[V RN NNV S}

Die »unzulidssige[n] Verdnderungen«aminoffiziellen Beweismittel (ein gestohlener Brief) durch » Ablochung
zwecks Abheftung«- dadurch offiziell strafprozessual nicht verwertbar.

In der Nazizeit sagte man dazu »Schutzhaft«. Ahnlichkeiten sind nicht zufzllig.

IM: Inoffizieller Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit (nicht verharmlosend: »informeller«!)
OPK: Operative Personenkontrolle; OV: Operativer Vorgang. [6]

KSZE =Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Friedensarbeit in der DDR
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einem Schild, auf dem stand: »Die Kirche in der DDR
klagt den Kommunismus an! Wegen Unterdriickung in
Schulen an Kindern und Jugendlichen«.

Ich schickte meine Fotos von Briisewitz und seiner
Beerdigung in alle Richtungen, dazu tippte ich sdmtliche
Informationen, Flugblitter und Briefe ab, derer ich hab-
haft wurde, und versandte sie. Das blieb nicht unbeobach-
tet. Man er6ffnete die »Operative Personenkontrolle Apo-
stel«. Der sich daraus entwickelnde »Operative Vorgang«
wurde 1980 archiviert, weil man in vier Jahren auch durch
Wanzen, Wohnungsdurchsuchungen, IM-Einsatz usw.
keine gerichtsverwertbaren Nachweise erbringen konnte.
Doch der »Apostel« ist eine Geschichte fiir sich [8], [9].

Briisewitz hatte darauf aufmerksam gemacht, dal3 ein
Christ Entscheidungen treffen mufl. Wenn notig, muf} er
eben auch gegen den Strom schwimmen. Und er hat ein
Nachdenken dariiber angeregt, was es mit der Rede um die
gefiirchteten »Nachteile« bei eigenen Entscheidungen auf
sich hat. Wo liegen die wirklichen Lebensschwerpunkte?

Schwerter zu Pflugscharen - der Anfang

Eine solche Entscheidungssituation zog fiir mich 1982
herauf. Die kirchlichen Friedensdekaden hatten sich das
biblische Wort von den Pflugscharen, die einst aus den
Schwertern geschmiedet werden sollen, zu eigen ge-
macht. 1980 wurde dieses Wort in Form des sowjetischen
Abrii-stungsdenkmals vor der UNO in New York und vor
der Tretjakow-Galerie in Moskau als Lesezeichen auf
Flie-material gedruckt. Im Folgejahr wurde es aufgrund
eines Vorschlages des sidchsischen Landesjugendpfarrers
Harald Brettschneider kreisrund und dreifarbig angebo-
ten. So mancher Jugendliche niihte es sich auf den Armel.

Es war die Zeit nach der Stationierung sowjetischer
Mittelstreckenraketen in Mitteleuropa und der dadurch
ausgelosten NATO-Reaktion. Es stand fiir jeden nach-
denklichen Menschen die Frage, ob er im kleinen seinen
Frieden in diesem Staat haben, im grof3en aber dem Risiko
einer Menschenvernichtung ungeahnten AusmaBes ta-
tenlos gegeniiber stehen will, oder ob er sich einmischt
und damit eine Storung der (ohnehin verlogenen) Harmo-
nie riskiert.

Das relativ hiaufige Erscheinen dieses Symbols in der
Offentlichkeit, in Schulen und Betrieben rief die »Orga-
ne« auf den Plan. Schlieflich handelte es sich um eine
nicht angewiesene und damit gefdhrlich unkontrollierte
Friedensbekundung. Die Polizei benahm sich Jugendli-
chen gegeniiber sehr riide. Stellten sie jedoch einen Pfarrer
mit diesem Symbol am Armel, so waren sie zuriickhalten-
der und lielen ihn oft mit dem Zeichen wieder gehen. Lei-
der schlossen sich nur wenige Pastoren an. Die als Be-
griindung fiir die Beschlagnahmungen herangezogenen
polizei-gesetzlichen Bestimmungen wurden erst nach und
nach »erarbeitet«, so u.a. die, dal »gefahrliche« Gegen-
stinde einzuziehen seien.

Am 9.2.1982 wurde Pfarrer Eppelmann verhaftet. Er
hatte aufgerufen zur Unterzeichnung seines »Berliner Ap-
pells«, in dem vor den Folgen eines Atomkrieges gewarnt
wurde (»Frieden schaffen ohne Waffen«). Die Kirchen-
leitung erreichte seine Freilassung, verbunden mit der
Forderung an Eppelmann, sich mehr zuriickzuhalten.

Beteiligt an diesem Appell war Rudi Pahnke, Pfarrer
anunserer Elias-Gemeinde. Die an die Superintendenturen
gegangene Stellungnahme der Kirchenleitung konnte ich
erhalten und nach Abschrift verteilen. Dieser Appell
motivierte. Wenn das, was dieser Staat immer im Munde
fiihrte, Abriistung und Frieden, zu Verhaftung fiihrt,
sobald man es in eigenen Worten und politisch untersetzt
ausdriickt, dann muf} doch etwas faul sein. Dann sind die
Friedensbeteuerungen vielleicht nur vorgeschoben, und
die Gefahr der Massenvernichtung wird bewuBt einkalku-
liert?¢

Jewgeni W. Wutschetitsch, Wir schmieden Schwerter zur
Pflugschar, Geschenk der UdSSR an die UNO, 1959
(Foto 1990, New York)

Eingaben

Derartige Gedanken trugen dazu bei, da auch ich das
Zeichen »Schwerter zu Pflugscharen« trug. Ein Exemplar
befand sich auf der Arbeitstasche, ein anderes an der
Kutte. Niemals hatte mich ein Polizist angesprochen.
Vielleicht konnten sie an Jugendlichen ihren » Kampfauf-
trag« leichter erfiillen? So fiihlte ich mich mehr und mehr
sicher. Doch die Polizeilibergriffe nahmen zu. Dariiber be-
richteten die Glieder unserer Jungen Gemeinde oder auch
Jugendpfarrer wie Peter Raichmayr aus Berlin-Mitte.
Von Pfarrer Pahnke erfuhr ich, daf} sich die sowjeti-
sche Botschaft in der DDR in einem Schreiben voll hinter
ihr Denkmal mit dem nackten Riesenschmied gestellt
hatte, der ein Schwert in einen Pflug umschmiedet. Es
wire ein triumphales Argument gewesen, im Falle eines
Falles einen solchen Brief hervorzuziehen. Die Verun-
sicherung der Organe wire angesichts der sowjetischen
Fiihrungsrolle wohl auch

6  Kurioserweise entdeckteichim Januar 1995 im Archivkeller der Gauckbehorde eine ca. 20 cm hohe Kopie des
Schwerter-zu-Pflugscharen-Standbildes, das einst einen Offizierstisch zierte. Man sagt sogar, es hitte auf

Mielkes Schreibtisch gestanden...

belustigend gewesen.
Also schrieb ich im
April 1982 einen entspre-

Friedensarbeit in der DDR ————
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chenden Brief an den Sowjetbotschafter. Als ich ihn
abgeben wollte, war die Botschaft Unter den Linden ge-
schlossen und nirgendwo ein Briefschlitz zu finden.
SchlieBlich warf ich ihn in einen Briefkasten der Deut-
schen Post, wohl wissend, da} er »verschwinden« kann.
Und gerade das trat ein: Der Brief wurde durch die Ab-
teilung M (Postkontrolle) des MfS” abgefangen. In einer
spiteren MfS-internen Auskunft wird daraus die Mir, daf3
ich Eingaben an ausldndische Institutionen (Plural!) in
Vervielfiltigung gerichtet hitte. Spéter verfate ich ein
zweites Schreiben an die Botschaft, in russisch. Darin
nahm ich Bezug auf den vorhergehenden Brief, um dessen
mogliches Verschwinden ruchbar zu machen. Aber ich
resignierte dann und gab ihn nicht ab.

Im gleichen Monat schrieb ich hintereinander Einga-
ben an die Ministerien fiir Inneres, Verteidigung und
Volksbildung sowie an den Staatsratsvorsitzenden Honek-
ker, spiter an den Rechtsausschull der Volkskammer und
an das Staatsekretariat fiir Kirchenfragen. Ich gab die
Briefe personlich in der Poststelle des Ministerrates ab,
erhielt dort aber trotz Dringens keine Eingangsbestiti-
gung. So erreichten alle Briefe ihr Ziel. Das Biiro Honecker
reichte die Eingabe gleich an die Stasi weiter. Das Innen-
ministerium rief mich im Betrieb an und wollte ein Ge-
spriach mit mir fiihren - in der Kaderabteilung! Das lehnte
ich ab, der Brief wurde dem MIS iibergeben. Das Verteidi-
gungsministerium dagegen bemiihte sich um eine Verstidnd-
nis suchende Antwort. Die Volksbildung schwieg.

1989 war es dann eine der Zielstellungen im Mafinah-
meplan zur »Operativen Personenkontrolle« (OPK) »Prel-
ler« herauszufinden, inwieweit man meine Eingaben ge-
mil § 220 StGB (Staatsverleumdung) gegen uns nutzen
konnte.

Im Institut fiir Nachrichtentechnik

Ein Lehrling fiir Rechentechnik in meiner Arbeitsstelle,
dem Institut fiir Nachrichtentechnik (INT), Ilona Walter,
kam zu mir und berichtete, wie ihr das Symbol am
Alexanderplatz von zwei Zivilen abgenommen wurde.
Meine Position war, dal man nur hartniickig genug sein
und sich auf Rechtspositionen beziehen miifite. Natiirlich
kannte ich die prinzipielle Rechtlosigkeit in diesem Staat,
aber es gab die Argumentationshilfen der 8. Synode. Man
durfte es den Organen nicht abnehmen, das Recht zur
Kenntnis zu nehmen, bevor sie es brachen.

Dieses Wissen hatte auch der Lehrling. Obwohl Nicht-
FDIJlerin, wurde sie zu den Veranstaltungen des »FDJ-
Studienjahres« eingeladen, das der Abteilungsleiter Giin-
ter F. leitete®. Im April ging es um die Friedenspolitik.
Gleiches Thema war angesagt bei dem durch den Haupt-
abteilungleiter Dr. W. S. ausgerichteten » Treffpunkt Lei-
ter«-Ritual. In beiden Runden hatte sich Ilona Walter
Begriffen wie »staatsfeindlich« und »gegnerisch« im Zu-
sammenhang mit dem Symbol zu erwehren. Dr. S. erklir-
te jedoch groBziigig, daB sie kein Staatsfeind sei. Dennoch
wurde sie zuriickgesetzt. Sie hatte sich als Helferin fiir das
Betriebsferienlager gemeldet und war auch schon dafiir
geschult worden. Olaf K., abgebrochener Mathematik-
student und Lehraus-

arbeiter des Rechenzentrums eine Entschuldigung von
der SED-Parteigruppe verlangten. Die Delegierung zum
Informatik-Fachschulstudium, die fiir Frau Walter vorge-
sehen war, erfolgte spéter nicht, sondern sie mufite auf
eigene Faust studieren.

Am 29. April 1982 war ich von einer Tagung der Kam-
mer der Technik’ zuriickgekommen. Ich hatte diese Ver-
anstaltungals Vorstandsmitglied des Fachunterausschusses
»Schaltsysteme und Automaten« im INT-Ferienheim
Angelroda/Thiir. mit organisiert. Dort waren auch Fach-
kollegen aus der NVA und vermutlich - wir setzten das
immer voraus - vom MfS, zumindest Zutriger, zugegen.
Niemand sprach mich wegen meines Armelsymbols an,
obwohl ich durch einen eigenen Vortrag und gelegentli-
che Tagungsleitung nicht unauffillig war. Nur bei der
Verabschiedung wiinschte mir einer aus dem Vorstand,
vermutlich IM oder dhnliches, viel Gliick mit meinem
Armel. Lange hatte ich geglaubt, daB Teilnehmer dieser
Tagung den Stein ins Rollen gebracht hitten.

Doch einen Tag spéter, am 30.04.82, schrieb Ober-
leutnant Kieck von der Stasi-Hauptabteilung XVIII',
Referat 8/1, in einer Information »Tragen von Aufnidhern
‘Pflugschare statt Schwerter’ durch einen Angehérigen
des Instituts fiir Nachrichtentechnik«, daB der AOV!
»Apostel« am 29.4. und 30.4. in der StraSenbahn mit den
Aufndhern durch die INT-Mitarbeiter Genn. Wieszorek
und Rudolph gesehen wurde. Als vorgesehe MaBnahmen
wurde notiert: Aussprache mit dem Z. durch den staatli-
chen Leiter mit der Mafigabe der Entfernung, ansonsten
Meldung an VP-Inspektion, bei weiterer Abstimmung mit
der Kaderabteilung am 3.5.

Das war der Auftakt.

Vorladung zu »Adam Ries«

Es war ein beliebtes Spielchen des IMS »Adam Ries,
Stellvertreter des Institutsdirektors und mein Fachdirektor,
die Kollegen zu Disziplinierungs- und anderen Gespra-
chen am Freitag 16.00 Uhr zu bestellen. Das forderte eine
beschleunigte Abfertigung des Delinquenten.

Am Freitagmittag des 30. April kam die telefonische
Weisung, daf} ich mich um 16 Uhr bei »Ries« im Haupt-
gebdude des INT in der Edisonstraie Oberschdneweide
einzufinden hitte. Einen Grund nannte man nicht, ich
konnte mir in diesem Moment auch keinen denken.

Alsichim Chefzimmer im vierten Stock ankam, saf dort
auch bereits Dr. S., mein Hauptabteilungsleiter. »Adam
Ries« erklirte, er sei informiert worden, daB ich in zwei
Ausfiihrungen ein nicht genehmigtes Symbol trage und
verlas von einem Zettel, einem Schreibmaschinendurch-
schlag, daB es keine Druckgenehmigung dafiir gibe und es
eine Ordnungswidrigkeit darstelle. Aulerhalb des Betriebes
sei dafiir die Volkspolizei verantwortlich, hier in der Dienst-
stelle sei er es, der das Ablegen des Symbols verlange.

Ich fiihlte mich angesichts der Rechtslage ziemlich
sicher und antwortete entsprechend, wulte aber, dal mir
von nun an eine grofere Auseinandersetzung bevorstehen
wiirde. Ich versuchte darzustellen, da3 mir an einer Kon-
frontation nichts liege. »Adam Ries« antwortete, daf}

bilder, erklarte ihr, da er
ihr seine Kinder nicht an-
vertrauen wiirde. Man
suchte Ausreden und log
derart offenbar, dal Mit- 11

— O 00

MIS: Ministerium fiir Staatssicherheit.
FDIJ: Freie Deutsche Jugend; Massenorganisation der Jugendlichen in der DDR, »Kampfreserve« der SED
Kammer der Technik, KdT: DDR-Ingenieurorganisation
0 Die Abteilungen X VIII jeder Stasi-Bezirksverwaltung und die Hauptabteilung X VIII des Ministeriums waren fiir
die »Sicherung der Volkswirtschaft« zustindig.
iibliche Bezeichnung: » AOP«fiir » Archivierten Operativen Vorgang«
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bislang Konfrontation auch nicht
Gegenstand der Diskussion gewesen
sei, von nun an miisse er aber mit
seinen Mitteln als Leiter reagieren.
Und er reagierte!

Um diese beiden Leiter auf poli-
tische Aussagen festzulegen, berich-
tete ich von Ereignissen in Potsdam,
wo die Polizei Jagd auf Jugendliche
gemacht hatte, die eine Friedenstau-
be am Armel trugen, und fragte, ob
sie auch gegen das Symbol der Frie-
dens-taube etwas hitten. »Adam
Ries« hatte nichts dagegen, wenn es
die von Picasso wire. Dr. S. wollte
sich jedoch nicht festlegen und ge-

S0
000693

Quelle: IM * Lenz"
entzegengen.: "M e i B me "

‘Bexrlin,den 25,5,1982

Betr.: Dr. 2 e ¢ h,Earl-Adols

Am Sonntag dem 16.5.82 zum Montag den 17,.,5.82 von 21,00 -2.,00 Uhr
hat der I" mit Dr. Z e ¢ h im ZOD CharlottenkargermixstraSe
ger-chnet:

In den Pausen saBen sie zudammem im Aufemthaltisraum,

Gagen 1.00 Uhr kam seine Frau.Er hatte schon vorher gesagt,das

gen die miBbriuchliche Verwendung
aller Symbole vorgehen. Nach weite-
ren Rechtshinweisen meinerseits zog
sich »Ries« auf seine Leiterfunktion
zuriick und bot fiir die politischen
Fragen ein gesondertes Gespréch an.

Die angebotene inhaltliche Dis-
kussion hatte Dr. S. am Morgen des
3.5.82, einem Montag, mit mir zu
fithren. Gleich bei meinem Anwesen-
heitseintrag im Sekretariat wurde ich
zu ihm ins Chefzimmer gerufen. Er
versuchte mir klarzumachen, daf die
Kirche hier ein boses, objektiv gegen
die wahre Friedensbewegung gerich-
tetes Spiel treibe. Er erlebe die Fol-
gen dieser Propaganda als FEltern-
funktionir und bei den Lehrlingen.
Die NATO wiirde aufgrund der eige-
nen Erkenntnis, dafl es gesetzmiBig
mit ihnen zu Ende gehe, diese Hoch-
rlistung betreiben. Und nach einem

Antwort gelen,

ibn eeine F:au sbholen will,sic xomms mit dem Fahrrad.
Sie kam jedoch damm nicht mit demn Farrad.

Sie legte sich dann aanf 3 Stu)
wit seinen Rechenprogramm fert

Da der IM zur gieichm Zeit tertﬁh,\fuhr er beide moch nach
Hgww mit seinen "Trabant® . b 'é: "ﬂ

Babei fi22 ihm auf,da8 sie erat sagten er
Stargarder Strafe raus lassen,dann lugten -ie er kinne mie an
der Premzlauer Allee raus lamsean,er fuhr sie jed bla vor die
ﬁau-tnr in der Schliemanm StrasSe, ézch

Die “espriiche die in den Pauwen gefiihrt wurdem, wu-e'n
fachlicher Natur,der IM hat aunch nicht festgestellt, d
das BewuBSte Abzeichen trug. 2
Auf die Frage ,warum sxdux Z e ¢ h von seiner Prau zu diuor
Z_cit nachts von der Arbeit abgeholt wurde,konnte der IN keine

Paa sie dort zusammen gerechmet haben war Zufall,der IM wuBte
das vorber nicht,

d schlief dort,bis ihr Mannm

o0ll aie an der

gkech

y—

Atomkrieg wiirden die nachkommen-
den Generationen den Kommunis-
mus aufbauen. Und diese Bemer-
kung war nicht etwa augenzwinkernd, ironisch gemeint!
Ich erkldrte ihm, da ich nicht bereit sei, auf Zuruf meine
Meinung zu dndern, und das Zeichen nicht ablegen werde.

Den Inhalt dieser beiden »Gespriche« behielt ich
nicht fiir mich. Allen Kollegen erzihlte ich davon. Uber
das Freitaggespriach fertigte ich eine Niederschrift an,
nach dem Gespriach mit S. stellte ich in einer schriftlichen
Erkldrung nochmal meinen Rechtsstandpunkt klar.

Beide Texte iibergab ich an Dr. S. zur Weitergabe an
den Direktor »Ries«. Sie wurden ohne Anderungsbegehren
akzeptiert und so der Stasi iibergeben, die in ihren Berich-
ten schlicht darauf verweisen konnte.

Das gibt es also auch: Eigene Berichte iiber sich selbst
in den Akten!

Mafinahmen zur Disziplinierung

Am Mittwoch, 5.5.82, erfuhr ich iiber meinen amtierenden
Abteilungsleiter Dr. G. W., daf3 auf der Leitungssitzung vom
Dienstag »festgelegt« worden sei, die kirchlichen Aktivita-

BStU, Archiv-Nr. AOPK 4567/89, OPK »Preller«, p. 93

ten im Zusammenhang mit dem Symbol seien staatsfeind-
lich. Ich hitte schlimme Gedanken in das Kollek-tiv
getragen, bose Diskussionen ausgeldst, wovon bereits die
Arbeitsleistungen der Abteilung betroffen wiren (!).

Der Sicherheitsbeauftragte des INT, G. alias »Meifner,
Hauptamtlicher Fiihrungs-IM, befragte tags darauf den IM
»Lenz« nach der »unabhingigen Friedensbewegung«!2.
»Lenz« berichtete iiber die Ansicht einer Mitarbeiterin, daf
Zech und Haberlandt zu »dieser Bewegung« im INT gehor-
ten, und daf die Leute mit diesem Abzeichen »Knallk6ppe«
seien, die so téten, als ob sie den Frieden erfunden hitten. -
Auch ein Standpunkt zur Demokratiediskussion.

Am gleichen Tag saf ich mit Dr. W. zusammen, um
meine weiteren Arbeitsaufgaben zu besprechen. Mitten
hinein brachte die Sekretérin Birgit Mundt ihrem Chef
eine Vertrauliche Dienstsache'®, in der es just um mich
ging. So wurde sie mir gleich zur Kenntnis gegeben. Alle
Dinge, die mich betrifen, lagen fortan in den Hénden des
IM » Adam Ries«. Es ging insbesondere um die Dienstrei-
sen und Gespriache mit Dritten, z.B. Mitarbeitern der

12 IMS »Giinter Lenz« war 1976 von der MfS-Abt. X VIII der Bezirksverwaltung Berlin zur Bearbeitung des

»Apostel« geworben worden [9].

13 Leider wurdesie - laut Dr. W - 1990 beim Umzug der Abteilung aus Altglienicke in das Hauptwerk durch zwei

Mitarbeiter vernichtet.

Fachabteilungen des INT,
mit denen ich die fachli-
chen Verbindungen hielt.
Es war eine Totalkontrolle
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verhidngt worden mit dem Ergebnis, nicht mehr sinnvoll
arbeiten zu konnen. Waren dienstliche Gespriche not-
wendig, mufite formell mein Abteilungsleiter diese fiih-
ren, wollte man nicht dauernd schriftlich diese Kontakte
beantragen, was dann wiederum als Provokation hitte
verstanden werden konnen. Bei betriebsinternen gréferen
Besprechungen mufte der durchfiihrende Leiter schrift-
lich meine unverzichtbare Anwesenheit begriinden. Die
Arbeitstagungen innerhalb der KdT zum rechnergestiitzten
Schaltkreisentwurf, die ich mehr und mehr auch mit-
organisierte, und andere externe Veranstaltungen konnte
ich fortan nicht mehr iiber den Betrieb besuchen. Ich war
fachlich »genullt« worden. Und das in einer Phase grofiter
Aktivitdt und Chancen auf internationale Anerkennung.

Nachmittags suchte ich Dr. Walter Romberg auf. Ich
wollte mit ihm die Situation besprechen und seinen Rat
horen. Der Mathematiker (Zahlentheoretiker) und spétere
Finanzminister der letzten DDR-Regierung war Abtei-
lungsleiter in der Akademie der Wissenschaften und hatte
in der Studienabteilung des Bundes der Evangelischen
Kirchen der DDR an kirchlichen Vorschldgen zur Abrii-
stung in Europa gearbeitet.

Romberg empfahl, im Interesse des Friedensinhaltes
auch die Friedensform zu wiéhlen und es durch Einlenken
den Beteiligten zu ermdoglichen, diese Botschaft auch zu
horen. Am Abend kamen verschiedene unserer Freunde
zusammen, und wir berieten, wie weiter vorzugehen sei.
Im Ergebnis dessen rief ich »Ries« privat an und erklérte
ihm mein Einlenken, dafl ich das Zeichen im Institut
fortan nicht mehr tragen werde. Ich erklidrte ihm auch
meine Griinde. Aber die kamen wohl nicht an. In den
Stasi-Berichten steht etwas vom Einflufl der Volks-Poli-
zei. (Ich nahm das Gesprich mit »Ries« auf Tonband auf,
16schte es aber spéter wieder.)

Am néchsten Morgen, freitags, wurde ich sofort zu Dr.
S. zitiert. Seine Frage, ob ich wirklich den Aufniher
abzulegen gedenke, war noch nicht beantwortet, als das
Telefon klingelte und »Adam Ries« nachfragte, was mit
Zech sei. Ich konnte gehen, mufite aber sofort wieder
antreten: Unterleutnant Frahm von der Deutschen Volks-
polizei, VP-Inspektion Berlin-Treptow, hatte mir nach
Anforderung durch H-FIM »MeiBner« die Polizeisicht
zum Tragen »nichtlizensierter« Zeichen mitzuteilen. Dr.
S. wollte wissen, ob ich auch auBlerhalb das Zeichen ab-
legen werde. Ich verweigerte die Antwort als nicht hier-
hergehorig. Das wurde akzeptiert. Im Bericht des Ober-
leutnant Kieck vom 7.5. wird diese Frage allerdings VP-
Frahm in den Mund gelegt.

Walter Romberg

Mit gleichem Datum meldete Frau Pieplow, stellvertre-
tende SED-Parteisekretirin des INT, an den Sekretir fiir
Wirtschaftspolitik der Kreisleitung der SED in einer
»Sonderinformation« iiber »kirchliche Aktivititen in den
letzten 8 Tagen«, dal der im Zusammenhang mit seiner
starken kirchlichen Bindung des 6fteren auffillig gewor-
dene Zech jenes Zeichen getragen und dessen Abnahme
verweigert hitte.

Dieses Schreiben hatte die SED-Kreisleitung an das
MIS weitergegeben. Es informiert mich heute auch iiber
einen weiteren Sachverhalt. Im Laufe der Woche hatte ich
Dr. S. listig einen Vorschlag gemacht. Das unqualifizierte
Gehetze gegen die kirchlichen Abriistungsaktivititen dr-
gerte mich. Ich wollte denen, die in meiner Abteilung

einigermafen ernsthaft an derartigem Wissen interessiert
waren - das waren nicht wenige -, solide Hintergriinde
vermitteln lassen, um gleichzeitig das staatlich organi-
sierte Unwissen bloBzustellen.

Jeder Mitarbeiter war in eine »Rotlichtbestrahlung«,
eine propagandistische Beeinflussungsmafinahme, ein-
gebunden. Fiir Nicht-Parteimitglieder war dies die gewerk-
schaftliche »Schule der Sozialistischen Arbeit«, wenn sie
nicht etwa am »FDIJ-Studienjahr« oder dhnlichem teil-
nahmen. Verantwortlich fiir diese war Dr. S. Die Teilneh-
mer konnten durchaus Themen vorschlagen. Also schlug
ich S. vor, angesichts der 6ffentlichen (und nicht&tfentli-
chen) Friedensdebatte einen Mann einzuladen, der an dem
in der DDR-Presse hervorgehobenen » Amsterdamer Hea-
ring« vom November 1981 teilgenommen hatte, immerhin
also erlaubterweise im Westen war: Dr. Romberg. Da das
Kol-lektiv sehr einverstanden war, versprach Dr. S., sich an
Dr. Romberg zu wenden. Als ich lange nichts mehr davon
horte, fragte ich nach und erfuhr von S., daf er noch mit der
Kaderabteilung der Akademie in Kontakt sei. »Adam Ries«
als Mitglied der APO-Leitung (Abteilungs-Partei-
organisation) hatte sich am 14. Mai 82 stattdessen angebo-
ten, iiber die anstehenden Fragen im Kollektiv zu sprechen.
Dieser Ersatz wurde von den Kollegen abgelehnt.

Aus der erwdhnten Pieplow-Information geht nun
hervor, daf§ sich Dr. S. diese Einladung von der SED-
Parteileitung absegnen lassen wollte. Frau Pieplow infor-
mierte sich daraufhin bei der Kaderabteilung der Akade-
mie der Wissenschaften iiber Romberg »und wies in
dessen Ergebnis Gen. Dr. S (...) an, den Vortrag dieses
Kollegen im INT zu vereiteln«.

Die Gespriche mit staatlichen Dienststellen

Am 8. Mai 1982 schrieb ich nicht nur an Bischof Dr. Forck
einen Brief mit den bisher angelaufenen Informationen,
sondern zwei weitere Eingaben. Die eine war an den
Rechtsausschufl der Volkskammer gerichtet mit der Bitte
um Klirung der beiden Fragen, ob die kirchlichen Frie-
densaktivititen »staatsfeindlich« und ob die Triger des
Aufnidhers als Staatsfeinde einstufbar seien. Von einer
moglichen Reaktion erhoffte ich eine argumentative Un-
terstiitzung. Natiirlich erhielt ich keine Antwort auf meine
Fragen, sondern man teilte mir am 21.5. mit, dal mein
Schreiben an den Staatssekretér fiir Kirchenfragen gegan-
gen sei. Von dort erhielt ich Mitte Juni eine Einladung von
Dr. Dohle, Biiroleiter des Staatssekretirs, zu einem Ge-
sprach. In meiner zweiten Eingabe an den Staatssekretar
schilderte ich kurz die Situation im INT und stellte die
gleichen Fragen wie an die Volkskammer. Dr. Wilke als
Abteilungsleiter im Staatsekretariat antwortete mir mit
einem Verweis auf die néchsttiefere Hierarchie-Ebene,
den Magistrat von Berlin. So hatte ich zwei Gespriche zu
fiihren.

Ich besuchte am 14. Juni um 15.00 Uhr den Stellvertre-
ter Inneres fiir Kirchenfragen beim Magistrat, Dr. Muller.
Mit dabei war mein langjahriger und treuer Rechtsbei-
stand Jiirgen Helmschmied, wie ich Mitglied des Gemein-
dekirchenrates der Eliasgemeinde und der Kreissynode
Berlin Stadt III. Der Chef von MuBler, Hoffmann, blaffte
uns an, weil ich nicht allein kam. MuBler nahm das gelas-
sener. Ich hatte zwar in der Eingabe auf die hysterische
Situation im INT hingewiesen, driickte aber MuBler ge-
geniiber aus, daf} ich mich dariiber nicht bei ihm beschwe-
ren wolle. Er gab mir den unniitzen Rat, eine inner-
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betriebliche Klidrung durch die Gewerkschaft herbeizu-
fiihren.

Zu den Fragen an sich gab Muller die iiblichen Ja-
Aber-Erkldrungen ab. Die Friedensarbeit der Kirchen sei
natiirlich nicht staatsfeindlich, aber es gibe in unter-
schiedlichen Gruppen unterschiedliche Vorstellungen,
die nicht alle akzeptabel seien, und nannte besonders Ep-
pelmann. Die Kirche miisse ihre eigenen negativen Krifte
zurlickpfeifen, z.B. solche wie das Jungminnerwerk, das
junge Menschen iiber das DDR-Bausoldatengesetz infor-
miere. Zur Frage nach dem Aufndher verzichtete er auf
eine juristische Begriindung (»Sie werden ja die Ausarbei-
tung von Herrn Stolpe kennen«) und hob auf den MiB-
brauch und die bosen Westmedien ab, die stets von einer
»unabhingigen« Friedensbewegung im Osten spréchen.
Subjektive Ehrlichkeit wollte er nicht infrage stellen.

Am 5. Juli 1982 machte ich mich mit Jiirgen Helm-
schmied morgens auf den Weg zu Dr. Dohle in das Staats-
sekretariat fiir Kirchenfragen in der Grotewohlstrafie. In
dem demonstrativ locker gefiihrten Gespridch bedauerte
dieser den »Scherbenhaufen«, der politisch durch die Aus-
einandersetzung um das Symbol entstanden sei. Wir fiihlten
uns fast verstanden und gestérkt, aber meine Begegnung am
Nachmittag mit Fachdirektor »Adam Ries« brachte mich
wieder auf den realsozialistischen Boden herab.

Gesprich mit Dr. Forck und Stolpe

Eines Tages rief mich Bischof Dr. Forck an und fragte, ob
ich Hilfe brauche. Pfarrer Rudi Pahnke hatte ihm einiges
berichtet, auBerdem hatte er ja meine Informationen er-
halten. Ich verneinte seine Frage, weil ich der Meinung
war (und bin), daB man als Christ auch Lasten tragen
lernen mulB, und diese Last war zwar bedrohlich, aber
anscheinend noch nicht gefihrlich!4. Mit Hilfe der Kirche
wollte ich denn doch nicht eine Auseinandersetzung auf
Fir-menebene austragen. Er bat mich, trotzdem einmal zu
ihm zu kommen, um iiber die Ereignisse zu berichten. Ich
sagte zu und besuchte ihn am 27. 5. 82 um 9 Uhr in seinem
Biiro in der Weillenseer Parkstrale. Manfred Stolpe war
nach einer Sitzung geblieben, um an diesem Gespréch
teilzu-nehmen. Wir sprachen eine Stunde miteinander.
Da ich wufite, dal Stolpe mit staatlichen Stellen Kontakt
hat, versuchte ich als mogliche Sichtweise zu vermitteln,
dal in meiner Firma Leiter am Werk sind, die durch
eigenmichtigen Ubereifer kontraproduktive Unruhe schaf-
fen und dabei sogar die Leute gegen die gesellschaftlichen
Bedingungen der DDR aufbringen, ob gewollt oder nicht.
Irgendwann kam ein Telefoninstallateur und bastelte an
der Anlage im Zimmer herum. Dr. Forck schob mich sanft
hinaus und deutete mir, nicht weiter zu erzidhlen. Den Rest
besprachen wir im Flur. Stolpe bekriftigte sein Interesse,
von der Basis Informationen zu erhalten, um in seinen
Verhandlungen aussagefdhig zu sein. Ob es eine Riick-
kopplung zum INT gab, ist eher unwahrscheinlich.

Versuch zur Wiederherstellung der
Arbeitsfihigkeit

In den folgenden Wochen spiirte ich die Auswirkungen
der vertraulichen Weisung von »Adam Ries«. Gespridche

mit den Kollegen der Testabteilung TV4 waren hiufig zu
filhren. Sie jedesmal genehmigen zu lassen wire hochst
albern gewesen. So versuchten wir, die fachlichen Dinge
telefonisch zu kldren. Bei den iibrigen Fillen iibernahm
mein kommissarischer Abteilungsleiter Dr. G. W. das
»offizielle« Gesprich und ich das fachliche. Diese Um-
stinde sprachen sich natiirlich im Hause herum und
erregten Unmut und Solidaritdtsbekundungen der Kolle-
gen, freundliche Bemerkungen und Augenzwinkern auch
von mir ansonsten fremden Mitarbeitern. Aber irgend-
wann hielt ich es nicht mehr aus und meldete mich zu
einem klidrenden Gesprich bei »Ries« an. Ich wollte ihm
die betrieblichen und personlichen Konsequenzen seiner
MaBnahmen vor Augen fiihren und moglichst ihre Zu-
riicknahme erreichen, zumal ich seinen Forderungen ent-
sprochen hatte.

Die Gelegenheit dazu erhielt ich am 5.7.1982. Ich
wurde fiir 15.30 Uhr bestellt und 20 Minuten spéter vor-
gelassen. Ich versuchte, liber die nachhaltige Wirkung der
Atmosphidre des Mifitrauens zu sprechen, insbesondere
bei der Erfiillung meiner fachlichen Planaufgaben. Ich er-
zdhlte ihm, daf auch ich im Ehrenamt Personalverant-
wortung zu tragen hitte's, dort bei Konflikten aber ein
ganz anderer Stil gepflegt werde.

Als ich ihm berichtete, dafl ich am Vormittag mit Dr.
Dohle ein recht konstruktives Gesprich iiber diese Ange-
legenheit hatte fithren konnen, wurde »Ries« wiitend. Wer
mir denn erlaubt hitte, wiahrend der Dienstzeit eine Re-
gierungsstelle aufzusuchen. Ich hatte einige Ausgleichs-
stunden genommen und dafiir den iiblichen Passierschein
vom Abteilungsleiter erhalten. Das wertete er aber als
Fakt, der ihn mifitrauisch machen miisse. Den Namen Dr.
Dohle schrieb er sich auf.

»Ries« ging auf Inhalte nicht ein. Ich wire seiner
Aufforderung nicht sofort nachgekommen. Nun miisse
meine Reaktion weiter gepriift und ich einige Zeit beob-
achtet werden. Es sollte mir nicht ermoglicht werden,
auBerhalb etwa zu predigen. Die Basis fiir Dienstreisen
usw. sei nicht mehr gegeben. Gepriift werden miisse, wo
ich ohne Gefahr hingeschickt werden kénne und wo nicht.
Meine Frau wiirde sich doch sicher freuen, wenn ich mehr
zuhause sei.

Ich sprach noch einmal den Fall des Lehrlings Ilona
Walter an, die im letzten Moment von der Liste der Ferien-
helfer unter Liigen gestrichen worden war. »Ries« meinte,
dal angesichts der Trennung von Kirche und Staat ihre
Beteiligung den Eltern nicht hitte zugemutet werden
konnen.

Ich wollte noch einiges mehr zur Sprache bringen,
aber er 6ffnete einfach die Tiir, vor der die Genossen der
SED-Parteigruppe auf ihre Montags-Sitzung warteten.
Damit war mein Vorstof3 beendet.

Umregistrierung beim MfS

Das Institut fiir Nachrichtentechnik war auf seinem Fach-
gebiet gezwungen, sich unter den gegebenen DDR-Bedin-
gungen dem »Weltniveau« zu nihern. Das ging nur, wenn
man sich zunehmend auf die Mikroelektronik und hier
speziell die Digitaltechnik besann. Aber alles, was in der
DDR High-Tech und somit bedeutsam fiir den Export war,
unterlag einer extremen

14 Christen wird im Neuen Testament zwar Freude, aberkein unangefochtenes, beschauliches Leben zugesprochen;
was aber eine besondere Solidaritét unter »Glaubensgeschwistern« voraussetzt.

15 imKirchgemeinderat

Geheimnisschutz-Hyste-
rie. Das lag natiirlich nicht
an der Gefahr der West-
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spionage, sondern am Riickstand des Ostens, der vertuscht
und durch teilweise geheime und illegale Westimporte
ausgeglichen werden sollte. Das zeigte sich bereits bei der
Diskussion um die Beschaffung westlicher Rechentechnik
um 1970, bei der die Beziehungen zur US-Firma IBM
ebenso »operativ gesichert« werden mufiten wie das Per-
sonal, das im INT damit umzugehen haben wiirde. Zu
diesem Zweck wurde im August 1970 »Adam Ries« u.a.
fiir die Aufgabe geworben, iiber die Personen des Rechen-
zentrums zu berichten [9].

Als die technologische Liicke immer deutlicher und der
Druck, aus Stroh Gold zu spinnen, immer grofer wur-de,
wurde das INT aufgewertet. Ab 1980 stand es nicht mehr in
der Verantwortung der Bezirksverwaltung Berlin des MfS,
sondern der Hauptabteilung XVIII des Ministeriums.

Da ich noch bei der Bezirksverwaltung Berlin erfaft
war und nun durch »Schwerter zu Pflugscharen« erneut
»operativ anfiel«, bat die Abt. XVIII dieser BV die Haupt-
abteilungals die »zustindige Diensteinheit«

sonders auch wegen der ND-Beteiligung ein schallendes
Hallo ausloste.

Die Drucker hatten von jedem privaten Kleinauftrag
zwei Exemplare im Nachhinein bei den Behorden abzulie-
fern. Irgendwann hatte man diese Vereinfachung der
Kontrolle eingefiihrt, weil Genehmigungsverfahren vor
dem Druck die Gesellschaft wohl noch mehr lahm gelegt
hitte. Einige Zeit nach meinem Auftrag erzihlte mir mein
Drucker, daf3 alle Druckereien das Verbot erhalten hitten,
das Symbol noch in irgendeiner Form zu verwenden.

Bei meinen umfangreichen Bestellungen von wissen-
schaftlichen Fachberichten war ich bestrebt, den ange-
schriebenen Autoren oder Bibliothekaren aus den USA,
Japan, Frankreich, England oder der Bundesrepublik eine
Freundlichkeit zukommen zu lassen, denn bezahlen konnte
ich natiirlich nichts. Gewdhnlich beklebte ich die Bestell-
karten bunt und {ippig mit Briefmarken, an deren Vielfalt
esinder DDR janicht mangelte. Lag das Fachgebiet in der

mit Schreiben vom 17. Mai 1982 darum,

mich zu »libernehmen«. Beigefiigt waren Aoy . Vake : T+

verschiedene meiner Eingaben sowie be- Bezirksverwaltung Berlin f 7o Berlin,den 3.02.

schlagnahmte Briefe, die nicht erhalten -Fostzollamt- Bstu |2

sind. Eine Karriere nach »oben«! 000139 < T .
2 T

Inder HA XVIII/8/1 legte Oberleutnant

Information fir demn V

Rainer Kieck am 5.7. einen Mafinahme-
plan fest, der durch seinen Vorgesetzten

Axm 02.02,83 wurden uns von der ‘_’epbschen Post 14 Ausfuhr-

bestitigt wurde. Das war just an dem Tag,
als ich »Adam Ries« um gut Wetter ersuch-
te. Lutz Winkler als Fiihrungsoffizier von
»Ries« und diesem unter Klarnamen be-
kannt, war gemif Punkt 2 verantwortlich
fiir die »Kon-trolle der Dienstreisen des Z.
in andere Kom-binatsbetriebe durch IMS
‘Adam Ries’«. War die Aktion des Adam
Ries ein eifriger Vorgriff auf diesen Plan
oder kam die Idee gar von ihm selbst? Seine
»MafBnahmen« gingen ja weit iiber Kiecks
Plan hinaus'¢. Oberleutnant Kieck hatte bis
zum 16. Juli eine »Kontaktierung des HA-
Ltr. SO«, also Dr. S., zu realisieren. Dazu
sollten »weitere Personen der Abt. SO3 zur
Kontaktierung« aufgekldrt werden.

Eine Visitenkarte

Im Juni malte ich auf Transparentpapier das
Schwerter-zu-Pflugscharen-Symbol, so wie
es auf den Aufnihern zu sehen war. Kreisfor-
mig herum legte ich den Schriftzug »We
shall beat our swords into ploughshares«,
also die englische Fassung der bekdampften
Abriistungsvision »Wir werden unsere
Schwerter in Pflugscharen umschmieden«'.
In der Druckerei des SED-Organs »Neues

grobsendungen zur Kontrolle vorgefiihrt, welche an 14 verschiede~
pe Institutiopen mit Namenszennung in den USA, GroSdbritaspien
upd der ERD gerichtet sind.
41s Absepder tritt immer in Erscheinung:

Dr. Earl-Adolf Zech

Zeitschrift .
roetics" welche im
ditenkarte von

ung des Boblen
rache beschriftet

Jede Sepdung enthilt 1 Auszug
"Journal of Information Frocess
Akadenie Verlag orschiepen ist sow.
Karl-A40lf Zech welche eine aufgedru
"Schwerter su Pflugscharen™ in englischer

enthilt. Die Ubersetsung lautet: "Wir werden Sohwerter
zu Pflugscharen schmieden™. >

Die Aufklirung zur Person ergab,.dafi es sich bei de er
Xarl-Adolf Zech, geboren am 29.3.1947, um einen Dipl hy

matiker handelt, dexr als technisch-wissenschaftliocher Mi iter
beim Institut fir Nachrichtentechunik, 116 Berlin,Rdisopstr. 63
titig ist. .

Die Ebefrau,Zech, Liebgard,geboren am 21.7.1946 ist von ierur
Psychologin und ixm Kinderheim Siloah,111 Berlin, Grebbeallee 2-12
tatig. . :

Zum Sachverhalt wurde ecine Bofortmeldung ¥r. 07-45-01-83
sbgesetzt. Die Sendungen wurden mit der PZP abgestimmt. Bs

wurde eipe formlose Eptpahwe der Visitepkarten empfohlen.

r .
4
58T
Teiter 4./ Postzollamten

BStU, Archiv-Nr. AOPK 4567/89, OPK »Preller«, p. 139

Deutschland«, die auch Kunden aus der Bevolkerung mit
Dienstleistungen zu versorgen hatte, lief} ich mehrere Kli-
schees anfertigen. Das gelang anstandslos. Mit diesen fertig-
te die Druckerei, bei der ich auch immer meine Literatur-
bestellkarten in Auftrag gab, eine Visitenkarte. Fiir meinen
Pfarrer Rudi Pahnke, dessen Geburtstag bevorstand, lief3 ich
ebenfalls Visitenkartenund

Nihe meiner eigenen Arbeiten, so schickte ich ei-gene
Sonderdrucke mit. Ich achtete darauf, daB alle Sendungen
per »Drucksache, also offen und kontrollierbar, weggin-
gen.

Mit der abriistungsorientierten Visitenkarte konnte
ich auf eine weitere Weise eine systemiibergreifende

Briefpapier mit entspre-
chendem Kopf drucken, hiitte.
was bei der Ubergabe be-

16 »Ries«erklédrteineinem Gesprachim Mai 1995, daf3 er diese MaBnahmen vollig aus eigenem Antrieb ergriffen

17 bei Micha4im Alten Tesament steht eigentlich »Sie werden ...«.
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Fachkollege ist, der als »ar-
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noch »umfangreichere«
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»teure« NSW-Fachliteratur
beschaffen und verwenden

Verhinderter Fachaustausch. - BStU, Archiv-Nr. AOPK 4567/89, OPK »Preller«, p. 176

Freundlichkeit ausdriicken. Gleichzeitig glaubte ich, dafl
die Stasi-Kontrolleure vielleicht pfiffig sind und das Aus-
rufen von Abriistungswillen in Richtung NATO durch die
Bevolkerung eines sozialistischen Staates als willkomme-
ne Propaganda durchliefen, denn es wurden damit ja
nicht innere Feinde ermuntert. Diesen Test haben die
Genossen jedoch nicht bestanden: Am 3.2.83 meldet die
Postkontrolle 14 Fille von Sendungen mit dieser Karte an
die Abteilung XVIII und »empfiehlt« die »formlose Ent-
nahme der Visitenkarten«!

Doch nicht nur Visitenkarten wurden entfernt. Offen-
sichtlich als Verdichtung der laufenden Meldungen der
Postiiberwachung listet in einer Informationssammlung
ein Offizier unter dem Punkt »vermutliche wissenschaft-
liche Verbindungen des Z. ins NSW« eine Reihe meiner
fachlichen Kontakte zu Universitidten in der BRD, den
USA und Schweden auf. Dort ist detailliert dargelegt, an
wen ich »Kopien von Vortragen der KdT« »zum Thema
‘Entwurf von Schaltsystemen’ und ‘Rechnergestiitzte
Diagnoseverfahren fiir digitale Schaltungen’« iibersandt
hitte. Und darunter jeweils in Klammern: »Original
wurde eingezogen«. An anderer Stelle liest man dagegen
als »nicht tiberpriifte Inf.«: »Beschaffung und Verwendung
umfangreicher u. teurer NSW-Fachlit. evtl auch techn.
Arbeitsmitteln, aus nicht niher bekannten Quellen. (Ver-
dacht fachlich relevanter Kontakte u. Verbindungen)«®.
Hitten die nicht im Auftrag der Abteilung »Sicherung der
Volkswirtschaft« meine Bemiihungen eingeschrinkt, den
westlichen Kollegen zu zeigen, dal man ein interessierter

L , ( hrgﬁz{ _.‘hﬁt_vyzn) — kodnnen - zu wessen Nutzen
- S L ; . ‘ i H — : S ——— WOhl?19
u ~Dr.: 07. Grosen | - - : i T
. Holewolel , L1a "_'df Cﬂ'nk?md 7”54‘ L .
2y ,—___"Z,_“:’,, b e feiet? = — ~-| Systematische
' -~/ Organisierung eines
ETv—" ST T - Vnﬁ/ejéf Gl 134 [ BT oS
777> vk eé‘;‘?"‘ / S e beruflichen
I e e | MiiBerfolges
i ?2':_- R.Pacthasarath ey .
L __a _C.;,_J«_m'/ﬂ.:&}“”"‘lnd_./”f e /)| In der Mielke-Weisung
e BBl _Labf N | 1/76 zur Durchfiihrung
e—“—-— e s Operativer Vorginge [5]
412 Gikersonal éx&/ koy; vc_e5 - - peratt gang
— __sz‘ - )7"“ e e‘@‘ : Bt " spielt die »Zersetzung« der
”‘___’ i _ bearbeiteten Krifte eine be-

deutende Rolle. Eine der
»bewihrten Mittel und Me-
thoden« hierbei war neben
»systematischer Diskreditierung des offentlichen Rufes«
und dergleichen die »systematische Organisierung beruf-
licher und gesellschaftlicher MiBerfolge«. 1977 hatte
»Ries« den Auftrag bekommen, mich zu zersetzen. Mittel
sollte die Erhohung des Arbeitspensums derart sein, dafl
»er sichtbar reagiert bzw. zu einer Reaktion veranlaft
wird (Auflehnung, negatives Auftreten usw.)«. »Ries«
wehrte das unter Hinweis auf die Gefahrdung der Leistun-
gen des Arbeitskollektivs ab. Doch diesmal war es anders.
Eine konkrete Zersetzungsanforderung konnte ich aller-
dings bis auf den Auftrag zur Kontrolle der Dienstreisen
(s.0.) in den Unterlagen nicht finden. »Ries« war iibereifrig.

Die ersten 80er Jahre waren fachlich sehr produktiv
fiir mich. 1982 konnte ich in meiner Freizeit mit Hilfe der
Automatentheorie und einer mir durch die privat be-
schafften Fachberichte bekannt gewordenen neuen Me-
thode des Entwurfs bzw. der Architektur hochstintegrierter
Schalt-kreise, den »systolischen Strukturen«, ein Verfah-
ren zum Priifen der geometrischen Grundlagen (Layout)
neuer Schaltkreise entwickeln, bei dem schnelle Hard-
ware eine wesentliche Rolle spielt. Diese Methode hitte
moglicherweise die langen Bearbeitungszeiten durch Soft-
ware von Tagen auf Sekunden verkiirzen kdnnen.

Mit »Neuerervorschlidgen« hatte ich in den Jahren
zuvor gute Erfahrungen gemacht. Ich verschickte also die
Idee an verschiedene DDR-Firmen, die sich mit der Ent-
wicklung von Schaltkreisen beschiftigten. Gleichzeitig
arbeitete ich zusammen mit dem INT-Patentingenieur
Zech, meinem Namensvetter, zwei Patentanmeldungen
aus. Auf diese Weise trug

18 Derartige Literatur, also hdufig durchaus offene Fachberichte, Dissertationen usw. von Universitdten und ande-
ren Forschungseinrichtungen, wurde durch die Stasi »inoffiziell« beschaftt und als »geheim« eingestuft mit
derFolge, dal nur Leute aus ihren Diensten zur » Auswertung« herangezogen werden konnten, was faktisch zur
fachlich-6konomischen Unwirksamkeit dieser Unterlagen fiihrte. » Adam Ries« war ein solcher Gutachter. In
Wirklichkeit hitte jede Person, auch jede DDR-Fachbibliothek, solche Schriften erhaltenkdnnen, im allgemei-
nensogarkostenlos. Diese Moglichkeit wurde aber aus sicherheitsbiirokratischen Griinden kaum genutzt. Ande-
re Biicher beschaffteich mirauf eine DDR-iibliche Weise: Durch Besprechen des Werkes in einer Fachzeitschrift.

19 Inzwischen habeich Antrag auf Akteneinsichtbei den US-Diensten CIA und NSA gestellt. Es gab Anzeichen
dafiir, daf die Amerikaner meine Materialbeschaffung beargwdohnten, verstindlicherweise. Es kamen auch be-
angstigende Dinge vor. So erhieltich einen Begutachtungsauftrag von der NATO-Universitét Briissel; oder eine
US-Arbeiteiner NAVY-Einrichtung, auf deren Deckel stand, daB sie dem Waffenhandelsgesetz unterliege und
Weitergabe an Ausldnder zwei Jahre Gefidngnis bedeute. Das alles scheint das MfS nicht mitbekommen zu haben.

20 ZfTM: Zentrum fiir Forschung und Technologie Mikroelektronik in Dresden

ich dazu bei, das stindig
steigende Plansoll desINT
an anzumeldenden Paten-
ten zu erfiillen.

Das ZfTM Dresden®
lud mich daraufhin ein, in
einem Seminar die Me-
thode zu erldutern. In das
Tagesprogramm  dieser
Firma konnte sie natiir-
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lich noch nicht kommen, aber in die prognostische Arbeit
sollte sie tibernommen werden. Das erfuhr ich iiber Dr.
Garte vom ZfTM. Die offizielle Einladung lief iiber das
INT, wurde mir jedoch vorenthalten.

Als wihrend einer »Schule der Sozialistischen Ar-
beit« Dr. S. als »Lehrer« dieser Schule wieder einmal an
die Lei-stungsbereitschaft der Mitarbeiter appellierte?!,
brachte ich den Skandal zur Sprache. Er begriindete die
Verweigerung einer Dienstreise zum ZfTM mit der Be-
hauptung, ich wiirde dort nur die Leute von der Arbeit
abhalten. Im Verlaufe des ziemlich zweiseitig gefiihrten
Schlagabtau-sches kam er angesichts seines Themas im-
mer mehr in Ar-gumentationsnot. Nun zeigte sich, daf
das Kollektiv eben nicht ausreichend konfliktfahig war. In
diesem Moment versuchten einige Kolleginnen, die De-
batte zu beenden; vielleicht waren Verlautbarungen ex
cathedra leichter zu ertragen als die Aufdeckung vor
Augen liegender, haut-naher Widerspriiche. Dr. S. nahm
erleichtert zur Kenntnis, daf ich dem nachgab und nicht
weiter bohrte.

Spiter forderte Patentingenieur Zech von Dr. S. eine
fachliche Einschitzung der Methode an. Als Hinweis auf
ihre internationale Relevanz war eine spitere Veroffentli-
chung zweier Computerwissenschaftler der Universitit
Minnesota/USA beigelegt, die den Anspruch erhoben, als
erste eine derartige Methode entwickelt zu haben. Eine
Antwort blieb er schuldig. Wahrscheinlich hatte er das
Material gar nicht gelesen. Nach mehreren Mahnungen
teilte er lediglich mit, daf die Erfindung im INT nicht
genutzt werde. Diese Antwort kam 1987!

Die Methode verdffentlichte ich in der vom Ost-Ber-
liner Akademieverlag herausgegebenen Zeitschrift »Elek-
tronische Informationsverarbeitung und Kybernetik« in
englischer Sprache. Unter » Acknowledgements« bedank-
te ich mich bei meiner Frau und meinem Freund Werner
Klarkowski. Da ich »Adam Ries« keinen Anlaf} bieten
wollte, mich wegen unerlaubten Rechnereinsatzes abzu-
strafen, hatte ich die Strukturen mit Werners Hilfe im
Rechenzentrum der Humboldt-Universitdt simuliert.

Ich bedankte mich aber auch bei - »Adam Ries«. Ge-
nauer: ich »erwihnte« ihn (notwendigerweise zweideu-
tig) als einen, der meine »Motivation gespeist«, dessen
»wohldurchdachte Fiihrung« eine »einzigartige Arbeits-
atmosphire« erzeugt und der die Produktivitit meiner
Arbeit »sehr beeinfluft« hitte.

Als die Arbeit erschien, war ich schon nicht mehr INT-
Mitarbeiter. Aber das Geldchter unter den Kollegen konn-
te ich horen.

Die Kiindigung

Irgendwann wurde mir klar, da ich mein Leben nicht
damit zubringen wollte, um die Gnade der Leistungs-
annahme zu winseln. Ich war in einer sehr kreativen
Lebensphase, fiihlte mich leistungsfahig und wollte ei-
gentlich fiir das Geld, das ich verdiente, auch etwas bieten.

Es galt also, eine neue

antwortlichen schlielich abgelehnt, denn diese Einrich-
tungen lieBen nur VVS-verpflichtbare Mitarbeiter zu?.
Diese Verpflichtbarkeit wurde durch eine MfS-Dienst-
stelle gepriift. Einen Ablehnungsgrund nannte man natiir-
lich nie, lediglich solche mit Hinweisen auf die Plan-
stellensituation o.4.

Ich muBte erkennen, daB Forschung und Entwicklung
im Umfeld der aktuellen internationalen Fachdiskussion fiir
mich in diesem Land passé ist. Raus muBte ich aber aus dem
INT, soviel war klar. Blieb also nur eine Bewerbung fiir
einen Produktionsbetrieb, der irgendwie Computer einsetzt
und/oder Digitaltechnik entwickelt. Nach mehreren Versu-
chen landete ich dann im Werk fiir Signal- und Sicherungs-
technik, in einer Abteilung, die an einem Rech-nerstellwerk
fiir die Bahn arbeitete. War ich im INT lange der Junior der
Abteilung gewesen, so war ich hier fast der Opa.

Doch zunichst war die Kiindigung zu formulieren.
Angestrebt wurde zwar immer ein Aufhebungsvertrag,
also eine einvernehmliche Losung. Den Anschein eines
Einvernehmens aber wollte ich vermeiden, und so reichte
ich am 11. April 1983 meine Kiindigung ein.

Da die Kiindigungsfrist einen Monat betrug, war mein
letzter INT-Tag der 11. Mai. Einerseits wollte ich im
Kiindigungsschreiben ein wenig auf die unmdogliche Si-
tuation im INT hinweisen, andererseits gelangte dieses
Schreiben in die Kaderakten und konnte mir spiter Scha-
den zufiigen. Ich driickte also aus, daf meine Leistung
nicht geniigend anerkannt worden sei, was aus meinen
relativ geringen Beziigen ersichtlich werde, meinte natiir-
lich, daB das Institut de facto durch die Leitungs-
malBnahmen bewies, daf§ es auf meine Mitarbeit praktisch
keinen Wert legte. AuBerdem zitierte ich die Ausfiihrun-
gen meiner Leiter wihrend der ewigen Diskussionen ums
knappe Geld, da8 unser ORZ*-Bereich im INT einerseits
und das INT im Kombinat andererseits geringgeachtet
bzw. hintangestellt worden sei. Zum Schluf} driickte ich
meine Erwartung aus, dal woanders fachliches Engage-
ment mehr geachtet werde.

Zuspruch bei Luther in Eisenach

1983 war das Lutherjahr, das mit allem Pomp in der DDR
begangen wurde. Der Gemeindekirchenrat meiner Elias-
gemeinde Berlin hatte fiir das Wochenende 21.-25. April
eine Riistzeit in Eisenach geplant, bei dem auch eine
stattliche Anzahl von Presbytern der Partnergemeinde
Iserlohn teilnahm. Die Stadt Eisenach glich einer Fe-
stung, da sich Honecker angesagt hatte. Unser Zug stand
daher die ganze Nacht in der Nihe von Leipzig, und als
wir uns am Morgen fahrplanmiBig in Eisenach wihnten,
standen wir noch dort.

Die Kircheniltesten aus Berlin kannten mein Pro-
blem. Im Zusammenhang mit einer Bibelbetrachtung, der
Analyse von Luthertexten und in Abendgesprichen dis-
kutierten wir dariiber. Es ging um Feindesliebe, und wir
stellten fest, daB es bei Jesus nicht heifit: »Habt keine

Arbeitsstelle zu finden. 5
Ich bewarb mich im Insti- 22
tut fiir Informatik und Re-
chentechnik der Akade-
mie, auch im Kybernetik-
institut. Natiirlich wurde
ichnach positiver Vorstel-
lung bei den fachlich Ver-

Biirgern.

Thema: »Der Kampfum die Verwirklichung der Skonomischen Strategie bestimmt den Inhalt des Wettbewerbs«
VVS: Vertrauliche VerschluBsache; eine VVS-Berechtigung bzw. -Verpflichtung wurde mehr und mehr dort
verlangt, wo Computer eingesetzt wurden. Sie beinhaltete praktisch eine Kontaktsperre zu westlichen

23 Manversuchte, die Kiindigung unzutreffenderweise auf meine finanzielle Unzufriedenheit zuriickzufiihren, die
von»Ries«als unangemessen zuriickgewiesen wurde. Dabei hatte dieser 1977 bei einem Treff dem Stasi-Offizier
erklért: »Dr. Z.istheute trotz seines akademischen Grades und seiner guten Arbeitsleistungen der schlechtbezahlteste
Doktor des INT« - was auch noch 1983 galt.

24 ORZ:Organisations- und Rechenzentrum
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Feinde«, sondern: »Liebt eure Feinde«. Auch die west-
deutschen Freunde machten mir Mut, meine Situation
anzunehmen und zu sagen, was zu sagen ist.

Weitere organisierte Millerfolge

In den Veroffentlichungsplan fiir 1983 war mein Vor-
schlag aufgenommen worden, eine zweibédndige Darstel-
lung der Priif- und Diagnosetheorie fiir Digitalschaltungen
in den »INT-Mitteilungen« zu publizieren. In der DDR
und an-scheinend im ganzen deutschsprachigen Raum
gab es keine geschlossene Darstellung dieses Fachgebie-
tes. Der Plan war verbindlich, und » Adam Ries« achtete bei
nicht-erfiillten Planpunkten im allgemeinen sehr darauf,
daBl wenigstens eine Ersatzleistung erbracht wurde. Ich
benétigte noch die Bestitigung meines Konzeptes von der
INT-Presseabteilung, und dann konnte es losgehen. Meine
Kiin-digung erfolgte ja mitten im Monat, und ich hatte nicht
vor, ohne schopferische Pause die neue Arbeit anzutreten.

Umso erstaunter war ich, als es plotzlich hief3, daBf das
Projekt gestrichen sei. Ich rief »Adam Ries« an. Er
erklirte mir, dafl es Prinzip der Buchreihe sei, nur INT-
Autoren zu Wort kommen zu lassen und daf} aulerdem
Papier zu sparen sei. Ich korrigierte ihn mit Verweis auf
die Selbst-darstellung dieser Publikationen, in der es hiel3,
sie sei besonders fiir Leser aus dem INT gedacht. Das half
nichts. Als ich ihn fragte, wer denn nun das Buch schrei-
ben solle, fiir das es mehrfach geduBerten Bedarf gab,
murmelte er, das solle doch »der Muth« machen®. Muth
war Leiter der priiftechnischen Abteilung und wies ein
derartiges Ansinnen zuriick.

Wochen darauf rief mich der spétere Institutsdirektor
Bogk an und fragte, ob ich noch bereit wire, dieses Buch
zu schreiben. Ich war es nicht.

Fiir die durch mich mitorganisierte Tagung des KdT-
Fachausschusses, in dessen Vorstand ich mitwirkte, er-
hielt ich natiirlich keine Dienstreisemdoglichkeit. Ich pro-
bierte es {iber eine unbezahlte Freistellung, was durch Dr.
S. abgelehnt wurde. Professor Klaus Bernstein, auch
Vorstandsmitglied, versuchte, beim Institutsdirektor zu
intervenieren. Ausgerechnet »Adam Ries« nahm das Te-
lefongesprich als Stellvertreter entgegen - meine Teilnah-
me war nicht moglich.

Das letzte Kadergesprich mit »Ries«

Die letzten Tage als Mitarbeiter meiner ersten Arbeitsstel-
le waren gekommen. Streng geregelt waren die Modalita-
ten bei einem Betriebswechsel. Kiindigte jemand, so war
mit ihm ein »Kadergesprich« zu fiihren mit dem Ziel, ihn
zu erhalten oder wenigstens die Kiindigungsgriinde her-
auszufinden, um sie ggf. auswerten zu konnen. Der letzte
zugelassene Zeitpunkt fiir diese Runde war 14 Tage vor
der Kiindigungstermin. Ich wartete vergeblich. Gemein-
sam mit Gewerkschaftlern forderte ich bei »Ries«, der ja
aufgrund seiner vertraulichen Weisung in meinem Fall
dafiir zustdndig war, dieses Gesprich ein und erhielt eine
Gelegenheit am 16.5.1983, einem Montag, um 7.00 Uhr,
als ich bereits einige Tage ein »freier« Mann war.

Als Vertreterin der » Abteilungsgewerkschaftsleitung«
war Frau Tsch. zugegen. Ein Einwand kam von ihr nicht,
sie schwieg. » Adam Ries« erklérte gleich zu Beginn, daf
meine AuBerungen im Kiindigungsschreiben iiber die
Rolle des INT im Kombinat und in der Volkswirtschaft
eine AnmaBung seien und ich den Uberblick nicht hitte,
solches auszusagen. Zur Erwihnung der offensichtlichen
Geringschitzung meiner Mitarbeit merkte er ironisch an,
da niemand mir meine personliche Meinung nehmen
konne. Ich erlduterte ihm das Schreiben, auch anhand von
Beispielen. Die planméfigen Behinderungen deutete ich
als Geringschitzung. »Ries« verlas dann seine Erkldrung
zu meiner Kiindigung. Ich hitte die Hausordnung ver-
letzt, die erzieherische Malnahmen notwendig gemacht
hitten. Meine West-kontakte hitten ohnehin bald zu
Problemen gefiihrt, und er stimme meiner Kiindigung
vorbehaltlos zu. Ich verlangte daraufhin die Streichung
des Wortes »erzieherisch«, was er sofort vollzog.

Daraufhin ging ich noch einmal auf seine vergangenen
MaBnahmen ein, indem ich einen Widerspruch postulierte
zwischen den partei- und regierungsoffiziellen Positionen
und der Haltung von »Ries«. Er verdrehte das, indem er mir
vorwarf, ich hitte nicht das Recht, als Beurteiler von Partei-
und Regierungspolitik aufzutreten. Er wiirde ja auch nicht
Bischofe beurteilen. - Was fiir eine Weltsicht!

Jeder fertigte anschliefend eine Aktennotiz an. Ich hatte
Sorge, dal Ries’ Mi-Interpretationen fiir dauernd mei-ne
Kaderakte belasten konnten, und fertigte eine Stellungnah-
me an, die ich aber dann nicht mehr nachreichte, weil ich
endlich damit abschlieBen und vorwirts blicken wollte.

Im Werk fiir Signal- und Sicherungs-
technik Berlin

Die unbezahlte Pause seit dem 12. Mai verbrachte ich mit
der Beschaffung neuer Fenster und deren Einbau sowie
anderen sinnvollen Tétigkeiten in der Wohnung. Mein
erster Arbeitstag im VEB WSSB war am ersten Juli 1983.
Ich kam in ein sehr junges Team, dessen Leitung aus zwei
Minnern bestand, die sich die Arbeit teilten. Den einen,
Uwe Krekow, kannte ich aus Zeiten der Studentenge-
meinde, der andere war ein freundlicher, den Menschen
zugewandter SED-Genosse, der in den folgenden Jahren
die Abteilung von den »beliebten« politischen Stérungen
von oben einigermafien abschirmte. Arbeitsort war Ber-
lin-Lichtenberg, in einem der Betriebsteile. Das Haupt-
werk befand sich in Berlin-Treptow direkt an der Mauer
und war nur mit Sonderausweis zu betreten, den man
jedoch normalerweise bekam.

Das MfS, nunmehr in Gestalt der Kreisdienststelle
Treptow, zeigte sich iiberrascht von meinem Betriebs-
wechsel. Sie unterstellten, dal der Bruder von Uwe Krekow,
der als »feindlich-negativ« bearbeitet wurde, mich im
WSSB untergebracht hitte. Das war Unsinn. Ich kann
mich nicht erinnern, ihn niher zu kennen. Ein IM der
Abteilung XX mit dem phantasievollen Decknamen »Si-
gnal« verlie zwar bereits Mitte 1983 (!) das WSSB,
lieferte aber eine Personlichkeitseinschidtzung von mir®.
Darin wurde herausgear-

25 Hitte dieser nicht auch Papier verbraucht?

26 Moglicherweiseistdie Jahreszahl 1983 schlampiger Stasi-Buchfiihrung zu verdanken.

27 PUT: Politische Untergrundtitigkeit; so steht es im Einleitungsbericht zur OPK »Preller« vom Mérz 1989. In
einer»Riickantwort zur Fahndungsinformation« der Abt. XX an die Kreisdienststelle Treptow vom Dezember
1984 steht dagegen nur »... hat Kontakte zu Inspiratoren der PUT und zihlt zum harten Kern der Pseudo-
pazifisten«. Einkonsequenter Pazifist binich allerdings nicht gewesen.

beitet, daB »Z. zu Inspi-
ratoren der PUT zdhlt und
zum harten Kern der Pseu-
dopazifisten zu zidhlen
ist.«?’. Der amtierende
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Hauptabteilungsleiter, der GMS® » Ansorge«, be-
richtete iiber das Einstellungsgespréich.

In der Anfangszeit konnte ich mich noch mit
meinem alten Interssengebiet beschiftigen, im Fach-
ausschuf mitarbeiten, Seminare besuchen. Ich durfte
sogar zum ersten Mal zur berithmten Internationa-
len Wissenschaftlichen Konferenz IWK der Tech-
nischen Hochschule Ilmenau fahren, was mir zu
INT-Zeiten nie erlaubt war”. Bei einer KdT-Jah-
restagung in Suhl Ende Oktober 1983 sprang ich
kurzfristig fiir Professor Eckhardt aus Dresden ein
und hielt einen Hauptvortrag zum Thema »Ent-
wurfsmethoden fiir VLSI-Schaltkreise - internatio-
naler Stand und Tendenzen« vor gut 500 DDR-
Fachleuten. Unterstiitzung fiir die Overheadfolien
usw. erhielt ich (freilich illegal) von der Repro-
abteilung - des INT.

Das Sammeln von Informationen durch die
Stasi wurde in den Folgejahren ohne formliches
Verfahren fortgesetzt. Urplotzlich, wahrscheinlich
aufgrund meiner Beschwerde in der Schule meiner
Tochter iiber den Staatsbiirgerkundeunterricht®,
eroffnete man eine neue Operative Personenkon-
trolle unter dem Decknamen »Preller«. Im Dezem-
ber 1989 sollte eine Entscheidung tiber mich fallen.
Dazu konnte es aus den bekannten Griinden nicht
mehr kommen. Eine Woche nach der Mauer6ffnung,
am 15. November, wurde die Akte dem Archiv
ibergeben mit dem Abschluvermerk »Zielstellung
der OPK wurde erreicht. ... Hinweise zur straf-
rechtlichen Relevanz gemif § 220 StGB?! ... konn-
ten dafiir nicht erarbeitet werden.«

Die »Wende«

Im Februar 1990 war die Diskussion iiber die
Zukunft der DDR auf ihrem Hohepunkt. Verschie-
dene Wirtschaftsmodelle wurden diskutiert. In der
SED/PDS, wie sich die SED nun nannte, sprach
man sogar vom schwedischen Modell. Inden »volks-
eigenen« Betrieben, in denen sich - teilweise unab-
hingige - Wirtschaftsrite gebildet hatten, wurde
die Forderung laut, die Leiter durch Wahl zu
bestimmen. In dieser Situation schriebich an » Adam
Ries«, denich nochim INT als Leiter des Biiros des
Institutsdirektors wufite, einen Brief. Darin stellte
ich einige Fragen zu seiner Rolle in der Vergangen-
heit, nach seinen Zersetzungsmafnahmen, nach
seiner heutigen Sicht. Und ich fragte ihn, ob es
nicht jetzt an der Zeit sei, sich bei einigen Kollegen
und Kolleginnen zu entschuldigen.

Als ich nach zwei Monaten immer noch keine
Antwort hatte, fertigte ich ein Flugblatt, das durch
einen Freund zusammen mit dem Brief im INT
ausgehdngt wurde. Ich forderte die Kollegen auf,

im Falle einer Leiterwahl »Adam Ries« einige Fragen zu

o 4 Hot t I t der OPK I‘

Bereits von 1976 bu 1978 warde der Z, durch die Abt.unn* ViYL
der BV Berlin in der OPX “"Apostel™ beardeitet. Z.
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operativ in Eracheinung. Z. sowie saine Ehefreu ;nhmmm Umgang
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Stellungnehmen d
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o ar des Innern sowie einen

chen nicht
bereit, d p der VP

angedroht wurden, unterlieS Z, die Handlung. %

Durch die Abteilung IVIII warde ix einem Sachatand 1982 &dhnc,
da8 der Z. Kirchen¥ltester der|Eliss-Gemeinde\(Prenzl, Berg) ist
uné zuns Vertrautetkreis des 2farrers PARYKE gehlrt, der durch die
Abteilung XX der BV Berlip im OV "Vmittl.r" beusoltot wurde.
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Pseudeparifisten su sziblen ist. Diese Infarmatiopen aind im
Arbeitsspeicher dee Relerates IX/4 erfast.

“n Juni 1988 richtet Z. eive Eingabe an die 13. OS Prepelaver
Berg, in dar er sich tiber den Inhalt das Bmtubur‘ukundcunter-
ricbtes beaschwert.

Dabei werde, nach Meinung des Z,, dem
Entspannungeprozel und der Dislogpolit
¢. apricht fch weiterbin gegen e Vermittlung von bildern
aup, wobei exr sioch vor allem auf des gensinsame SZD-SPD-Papier
sowie Aub-nmsnn M, Gorbatschows bezieht. .

egonwdirtigen politischen
keine thhnuninsctrqon.
Pe.
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Operative Hektik durch Honecker-Zitate? - BStU, Archiv-Nr.
AOPK 4567/89, OPK »Preller«, p. 15ff. (Ausrisse)
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Sozialistisches Menschenbild: disziplinieren und einschlchtern.
- BStU, Archiv-Nr. AOPK 4567/89, OPK »Preller«, p. 22 (AusriR3)

stellen. Die Kollegen dridngten sich darum und forderten
eine Antwort. Doch der

28 GMS: Gesellschaftlicher Mitarbeiter Sicherheit. Das waren nicht-offizielle Stasi-Mitarbeiter, die fiir ihre

klassenmiBige Gesinnung bekannt waren.

29 Esgalt: zu internationalen Tagungen diirfen nur Reisekader fahren; eine Veranstaltung gilt als international,

wenn ein Auslidnder teilnimmt.

30 Das Schreiben ging personlich iiber den Klassenlehreran die Schuldirektorin. Deren Mann war MfS-Offizier. So
ist wohl zu erklédren, dal die Meldung der Abteilung Postkontrolle keine Information iiber eine kontrollierte
Postsendung, sondern »Information eines Mitarbeiters unserer Diensteinheit«ist. Die Direktorin, heute Lehrerin,
riumt ein, daB ihr Mann das in seine Dienstbesprechung einbrachte, eine Ubergabe meines Briefes schlieBt sie
aus. Der Meldung war aber ausdriicklich eine Kopie beigefiigt.

31 Staatsverleumdung

Aushang hing nicht eine
Stunde. Erregt entfernte
ihn Institutsdirektor Dr.
Bogk.

Nunantwortete »Ries«.
Sein Antwort-Brief wur-
de im INT ausgehingt,
jedoch ohne den meinen.
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Auf meine Fragen ging er nicht im einzelnen ein. Im Stile
marxistischleninistischer Selbstkritik, aber immerhin,
erklirte er, zwar aus Uberzeugung, aber mit unvollstindi-
gem und nicht konsequent entwickeltem Wissen gehan-
delt zu haben. Erst in den letzten Jahren, seit 1985, sei ihm
das schrittweise und schmerzhaft klar geworden. Hatte
dahinter oder damit im Zusammenhang der Konflikt von
1984 mit seinem Fiihrungsoffizier gestanden?*? Schlief3-
lich erklédrte er sich zu einem personlichen Gesprich
bereit, das ich nicht ernst nahm, da seine Antwort, wie er
selbst andeutete, nur durch das Flugblatt erzwungen wor-
den war. Sie enthielt zwar ein Bekenntnis zu seiner
Verantwortung, aber keinen Hinweis auf eine Fremdsteue-
rung seiner Handlungen.

Als wire nichts gewesen?

Im Unterschied zu »Ries« ging ich bei Dr. S. immer davon
aus, daf} er nicht den »Kniippel geschwungen« hatte, aber
der Kniippel war und sich schwingen lie. Manchmal
dachte ich, daB er seinen menschlich-korrekten Kern mit
ziemlichen Aufwand niederhalten mufite. War er doch bis
Mitte der 70er Jahre ein auch von den Mitarbeitern sehr
geschitzter Leiter und Fachmann. Sein Schritt, mit 40
Jahren in die SED einzutreten, machte ihn bei den Kolle-
gen unglaubwiirdig; richtig ernst wurde er nicht mehr
genommen. Das war auch eine Erfahrung anderer »Spit-
bekehrter«, man glaubte ihnen auch in SED-Kreisen nur
den Karrierewunsch, was sie dann oft »schirfer« als die
alten Genossen agieren lief3.

Anfang 1991 bewarb ich mich bei der Deutschen
Forschungsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt. Ein ehemali-
ges KdT-Fachausschufimitglied aus Dresden hatte mich
auf diese Stelle aufmerksam gemacht, die eine sehr inter-
essante Titigkeit versprach. Die neugegriindete Abtei-
lung sollte von Berlin aus Projekte begleiten, die durch das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Technik gefor-
dert werden. Es handelte sich dabei um die Férderung von
Forschungsprojekten zu computergestiitzten Systemen fiir
die Mikrochip-Entwicklung. Da die Zukunft im WSSB
damals durchaus nicht sicher war, ging ich auf diese
Arbeitsstelle zu und bewarb mich. Spiter erfuhr ich, dafl
ich von den tiber 100 Bewerbern recht gute Chancen hatte,
aber auch, da§} eine der beiden Stellen bereits durch Dr. S.
besetzt war. Ich konnte darauthin nur meine Bewerbung
zuriickziehen. In meiner Begriindung an den Chef dieser
Einrichtung, den Kolner Professor Klimek, begriindete
ich meinen Riickzug damit, da} sich Dr. S. »Anfang der
achtziger Jahre« »durch den Repressionsapparat der SED
zur Unterdriickung der Meinungsfreiheit einsetzen« lief3,
infolge derer ich meine Arbeitsstelle habe wechseln miis-
sen.

Als ich nach einigen Monaten keine Reaktion von
dieser dem offentlichen Dienst nahestehenden Einrich-
tung erhielt, wurde ich stutzig. Interessierte das eine
bundesrepublikanische Behorde nicht? Lasen die nie Zei-
tung? WulBten die nicht, was die DDR war? Handelte es
sich bei Professor Klimek gar um ... ? Oder war dies blof3

Reihe von Gesprichen«* bemiiht habe, sich ein Bild zu
machen, mit dem Ergebnis, daB es sich bei den von mir
»erhobenen Vorwiirfen um eine innerbetriebliche Ange-
legenheit handelte«. Dabei hatte ich gar keine Vorwiirfe
erhoben, sondern nur Fragen gestellt. Ich hatte dariiber-
hinaus in meinem Schreiben festgestellt, daB bei meinem
eigenen Bewerbungsgesprich nicht eine Frage zu etwa-
igen Belastungen aus der DDR-Vergangenheit gestellt
worden war. Hamacher iiberschrieb meine Erfahrungen
schlicht mit der Bemerkung, dafl beim Auswahlverfahren
derartige Fragen »in angemessener Weise« »immer eine
Rolle« spielten.

Wieder schrieb ich an Professor Klimek einen Brief.
Ich fragte, woher er denn die Aussage mit den »inner-
betrieblichen Problemen« habe. Er verwies auf eigene
»Recherchen«, die zu dem Schluf§ fiihrten, da meine
»personlichen Probleme im fritheren Arbeitsverhiltnis
innerbetrieblich begriindet« gewesen seien. Ich solle an-
dernfalls meine »pauschalen Anschuldigungen« belegen.

Dieses Erlebnis war fiir mich erschreckend und Beleg
dafiir, daf3 die politische und wissenschaftliche Biirokratie
der alten Bundesrepublik immer noch nicht begriffen hat,
begreifen will oder auch nur angehalten wird, zu begrei-
fen. Ist diese Demokratie zwar autoritir, aber nicht wach,
wehrhaft?

In den darauffolgenden Jahren schickte ich ab und an
Informationen besonders zur Frage nach den Hintergriin-
den der Kampagne um »Schwerter zu Pflugscharen« an
Dr. S. Ich wollte damit auch signalisieren, dal er durch
seine friihere Handlungsweise immer noch in einer Er-
klarungsschuld steht. Im Marz 1992 schrieb ich ihm, daf3
ich Gesprichsbedarf sehe und eigentlich seine Initiative
erwartet hitte. Es kam keine Antwort. Im August 1994
versuchte ich einen weiteren VorstoB3. Ich schickte einige
Seiten der »Apostel«-Akten [8] und duBerte erneut mei-
nen Gespriachswunsch. - ohne Antwort. Irgendwann schrieb
ich diese Moglichkeit ab.

Inzwischen hatte ich die Stasi-Unterlagen zum
»Preller« [10] studiert, die den Zeitraum 1982 bis 1989
betreffen. Darin befand sich S.s handschriftlicher Bericht zu
dem von ihm gefiihrten Disziplinierungsgesprach vom 3.
Mai 1982. Daraus geht eindeutig hervor, daf es damals nicht
um irgendwelche »innerbetrieblichen« Probleme ging. Ich
schrieb im Dezember noch einen ldngeren Brief an S., in
dem ich ankiindigte, daf} ich »aus polithygienischen Griin-
den« nun an die Offentlichkeit gehen wiirde.

Gleichzeitig schickte ich eine Kopie des Diszipli-
nierungsberichtes an Professor Klimek mit dem Hinweis
auf seine friihere Forderung, einen Beleg zu erbringen.
Darauthin traf zum ersten Mal ein Brief von Dr. S. ein, in
dem er mir ein Gesprdch im Beisein eines Arbeitgeber-
vertreters anbot. Dariiber freute ich mich, erkldrte ihm
aber, dali das Gespridch wohl nun eher seine Firma zum
Gegenstand haben werde als »die von mir gesuchte per-
sonliche Auseinandersetzung«®.

Im September hatte ich auch wieder an »Adam Ries«
geschrieben und um ein personliches Gesprich iiber die
gemeinsame Vergangenheit gebeten. Wieder kam zu-

undemokratisches Desinteresse?
Dem wollte ich nachgehen. Auf 37
meine Nachfrage beim BMFT?,
ob es denn niemanden im Westen

»Ries«berichtete, dal er seit dieser Zeit aufgrund eigener Erkenntnisse zur DDR- und Parteifiihrung
mehr und mehr auf Abstand gegangen sei.
33 BMFT: Bundesministerium fiir Forschung und Technologie

34 lauttelefonischer Information hatte er bei Professor Klimek nachgefragt.

interessiere, wen man einstelle, 35
antwortete ein Dr. Hamacher im
Januar 1992, daB er sich »in einer

Nach Erhalt dieses Manuskriptes einschlieBlich des gesamten Dokumentenanhanges Ende Mai 95 sah
Dr. S.ineinem Gesprich keinen Sinn mehr; vonihm also weder eine Erkldrung noch eine Entschuldi-
gung oder gar ein Beitrag zu Autkldrung von Zusammenhingen.
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nichstkeine Reaktion. Als
ich drei Monate spéter den
Decknamen » Adam Ries«
als Anrede benutzte, kam
seine zustimmende Ant-
wort ...

Bilanz ziehen

Es bleibt sehr dankbar
festzuhalten, da mich die
Vertreibung aus dem INT
an eine Arbeitsstelle fiihr-
te, die heute noch existiert.
Das Ohr an den fiihren-
den Zukunftsprojekten der
Mikroelektronik zu ha-
ben, sich gar dazu auch
mal selbst dulern zu kon-
nen - diese Zeit lief jedoch
mit meinem Betriebs-
wechsel aus. Insofern ist
die Zer-setzungsarbeit der
Stasi doch nicht ganz
fruchtlos geblieben.

Das INT wurde nach
der Wende aufgeldst, wo-
bei »Adam Ries« als Ge-
schiftsfiihrer der »Liqui-
dierungs-GmbH« fungier-
te. Die Kollegen meiner
fritheren Abteilung SO3
sind in alle Winde zer-
streut, wenn auch weiter-
hin freundschaftliche Be-
ziehungen gepflegt wer-
den.

»Adam Ries«ist Rent-
ner und mochte heute mit
keiner Partei in Zusam-
menhang gebracht wer-
den.
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8. Synode'Bérlin-Brhndonbu:g

v;orte ordontllcho ngggg
: 16 L_ 20, 1. 1982

Auszug aus dor Antwort der Kirchenleitung nuf dio kussvrachc
iiber den Bericht der Kirchenleitung. = -+

Zur Rechtslage ua die Aufnjher.-"Schwerter zu Pflugscharen'

Die fuseinandersetzung ux die Aufnahor hat einmal mehr die grofe-
Bodoutunz klarer rechtlicher Bontlmnungon und .ihrer Einhaltung von
allon Seiten fiir oein vertrnuenavollos Zusamnenloben in der Gesell—
schaft doutlich gemachti o

Das gilt umsomohr dort, wo sehr untcrschxedlicho Stnndpunkto bestc-
hen. Die Rechtsordnung mouf sich ion Konflikt bewahron! -

Das Problom ist uns auch imnerkirchlich loidig bekannt! :
Yo Argument gegen Argument steht, darf eben nicht willlkirlica ad- *
ginistriort werden, sondarn oud klar nach den Vorgaben der Rachts="
ordnung. entoschieden worden. Einschlioﬁlich dex . Inanspruchnahmo von -
Rechtonitteln. Deshalb ist in dex Debatte um dioc- Aufnzher von unm -
irxrer wieder mach der roc&tlxchen Grupdlage staatlichen Vorgohens
zefragt worden; -

Zunehmend ist es méglich geworden, daa Go.pruch auf rechtliche Tat-
boestinde zu filhron und so oft zngleich zu- versachlichen. Auch viole
unserer betroffenen Jungen Christen haben oa als vertrauensforderhd
empfundoh, wenn trotz vegens_tzllcher Hcinungon klnre rechtllcﬁc
Auskiinfte erte11t wurcen ! R L ;

Im.einzoinen ist iu'borichton: e

1. Es gibt Kein generolles Verbot éer Aufnhher. .
Gesprichsweise Auskiinfte, die:auf § 214 St@B verwiesen varen
u.E. rochtlich n;cht haltbarfund wurdon nicht wiedorholt.

2. Dxe ‘20 iver Druck- und. Vervielfaltigungserzeugnisso vom,
20.7. 59 - GB1. I Nr. 46 S. 640. = hat an das VlieBSverfahren
noc¢h nicht gedacht, Der in der Oberlausitz ansissige Her-
steller hat demzufolge seit -Jahren' fiir Interessenten aller
frt Prospekte, Kalender u.a. produziart. Vor knrzeu ist )
ikt ‘recntlich verbindlick mitgeteilt wordon, daB er kunftlg
Genohnigunﬂen einzuholen habe.! : ,
Das’ heidt im {lartext: Die Herstellung der *etzt vorhandonen

. " Aufninor war zulassig, Hinftig wird
fur alle Vliesdrucke die Genehmigung
n&tig; das gilt auch fﬁr»Nachauf‘aaen.

3. In ¢en Schulen ist das’ Trageq der Aufnaher mit Hinweis auf
die Schulordnung vom.26:11.79 - GBl. I Nr. 44 S, 433 - ver-
botern vorder..,’ Das ist auf der Grundlage des Weisungsrechtes
der .Dirclctoron ‘rechtlich msglick.' Das entspricht alter Tra-
ditionen des sog. Hausrechtos. .

Hierzu wurde der Ki-Bericht IXI angefragt, ob ea Fille gibdbe,
wo Jugendliche van Ausbildungsstitton entfernt worden seicen,
obvwohl sie das Zeichon nicht mehr in der Ausbildungsstitto
tragen. Dazu ist heute zu berichten, da8 bisher im Bareich
unserer Xirche koin solcher Fall vollzogen wurde. Wir korn-
ten intorvenieren und wir hoffen, da2 es nicht zu Verweisun-
gen Lkomnen wird! .

Umdr.A 101/82 v -2 -
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Angemerkt sei noch daf>wir . von'exner Orlentlerung des
Ministeriums fiir Volksblldung horten, in der . den - Schuldirek-
toren empfohlen wurde, die Aufnéher 1nnerha1b der Schule zu

. untersagen. zuglelcp aber,, erlnnert wurde, daf das offene Tra-
gen’ von Kreuzen 1n «der “Schule zula351 aro.

4, Die Maﬁnahmen.der VP haben’als Rechtsgrundlage des VP Gesetz .
von 11.5.68 ‘- GBl I Nr. 11 S 232 -.. . 4
Danach ist dié VP. befugt, zur Abwehr'-von Gefahren und zur Be-
seatlgunr .vort:‘St8rungen :der offentllchen Sicherheit und Ord-
hung die orforderlichen:Mafnahmen durchzufiihren. Das schliedt
die Moglichkeoit der pol1ze111chen Zufiihrung und der Verwahrung
von Sachen ein. - - ) .

Vir haben hier. gefrogt, - e

ob denn dicses kirchliche Abrustungsﬂymbol wirklich oine Sté-
rung der gffentlichen Sicherheit und Ordnung sei und ob die
Verhdltnismafigkeit der Mittel ‘gewahrt ‘sei. Einige Beschwerden
auf Grund des geordneten Beschwerdeverfahrens nach § 19 des
YP-Gesetzes loufen hierzu noch: Hler kann man sich mit recht-
lichen Mitteln auseinandersetzen! “~Umsoméhr, da in der Deut-
schen Zoitachrift fiir Philosophie 1982 S. 11? zu lesen stent:

Den Schrlften dleser Jud1achgn Propheten entnehmen wir

- auch. den relxglosen Glauben an das. kommonde, Friedensreich:
"Sie werden ihre Schwerter zu Pflugschnren und ihre Spiefe
zu Sicheln machen. Es wird kein Volk, wider. das. andere das
Schwert erheben und sie weorden h1nfort ‘nicht mehr lernen
Krieg zu fiihren." Welcher Marxist. wiirde behnupten wollen,
dag religisser Glaube in dieser Form reaktiondr sei und,
obwonl er. sclbst noch kein wissenschaftlich fundiertes
,Bewustseln darstellen, ,konnte, unvereinbar mlt Vissenschaft-
lichlceit sei? Dieser humanxstlsche rellglose Glaube, als
Ideologle fortschrittlicher Klaasen, ahnt gewissermalen
die wissenschaftliche Erkonntnis von_einer klassenlosen
Gesellschaft irn der es keine Kr1ege mehr gibt, voraus.

Aber es glat auch eine Gefahr . e -

Mit Sorge héren und sehen wir, daf in westlichen Medien unser
k;rchllchcs Abrustungssymbol zum Abzexchen einer: DDR-Oppositions-
partei mifdeutet wird., Das trifft nicht nur nicht zu, sondern
erschwert und gefahrdet eine oxgenstandlgo kirchliche Frie-
densarbeit! Es erscﬁwert daruber hinaus ungemein ocuch unsere
recnt11che Argumentatlon. .

Darf’ 1ch abschlleﬂenu noch .einmal hervorheben, da8 das Heran-
gehen an, Stre1tfragen auf der Grundlage der Rechtsordnung cine
gute Hllfe sein kann sachlxdh und offen konstruktive Regelun-
'gen zu flnden. Auch’ in ‘der Aufnanerfr“ge..Daa ware uberzeugen-
de’ PraLtlzierung der von uns allen gewunsc&ten Kirchenpollth
des 6, Marz 19781 y

RN

18,482 . T goz.: Stéipe
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